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L'età presente, comunque travagliata dalle viziose abi- 
tudini dell’analisi, non manca di slanci verso quella parte 
dlel sapere in cui giace la ragione del sapere istesso, a cui 
bisogna elevarsi per naturale impulso, per desiderio di quiete 
intellettuale. Stanco lo spirito umano degli inani convelli- 
menti d'una speculazione vanitosa e caparbia; d'una spe- 
culazione molto promettente e niente o poco attenente; de- 
siderò di farla finita con la metafisica; proposesi dimenti- 
carne i dettati o deriderli; lasciò che la polvere si accu- 
molasse densa sui numerosi e pesanti volumi che li conte- 
nevano. Ma non s’accorse sempre, che, se la via battuta 
la quella sedicente scienza era falsa, pure il bisogno donde 
essa movea era affatto legittimo: non tenne conto fosse un 
bisogno di sè stesso, e che quindi fosse impreteribile che 
esso si avesse comechessia sfogo; che quindi vano fosse il 
tentare di soffocarlo, di spegnerlo. Talchè accanto alla ro- 
vina della combattuta metafisica, son visti sorgere i tenta- 
tivi e le proposte di metafisiche nuove, le collezioni di altri 
elementi destinati alla costruzione di edifici filosofici nuovi. 
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Il criticismo e il positivismo, pur armeggiando contro ogni 
iperfisica dommatica o antagonista ai fatti, han dato al 
mondo i Prolegomeni ad ogni metafisica ventura di E. Kant, 
ei Primi principii di H. Spencer. Le discipline fisiche e na- 
turali, conscie o no della necessità di assorgere a più alte 
sfere intellettuali, che non siano quelle delle osservazioni e 
delle sperienze, lavorano a tutta possa per deporre sempre 
più la loro indole storica ed assumere la scientifica; ed è 
curioso che, mentre il desiderio di più profondamente cono- 
scere i particolari arriva a trinciara senza misericordia la 
botanica, la zoologia, la medicina, fino a rendere ridicolo 
lo specialismo (1), si creino dei nuovi rami di scibile, rav- 
vicinando i dati di parecchi già esistenti, e fornendo così il 
mezzo per risolvere dei problemi, insolubili mercè una sola 
scienza, aprendo nuovi orizzonti intellettuali, e dimostrando 
sempre meglio come nello studio delle relazioni giace la 
parte più esquisita del sapere (2). 

L’anatomia comparata e trascendente, la filogenia, la ter- 
modinamica, la teoria atomica, la fisiologia generale, la 
medicina sperimentale (3) depongono a favore di quel che 
sto dicendo: esse sono una specie di abiura del sensibile, del 
materiale, del rutiniero, ed un avviamento verso l’intel- 
ligibile, l’idea, la ragione delle cose. Niente meglio del 
Darwinismo dimostra che nella vittoria del razionale sul 
sensibile sta il segreto del progresso scientifico; la pugna 


(1) Mi ricordo d'un naturalista di bell’ingegno e di ampia coltura, 3 
il quale metteva in canzonatura i dislografi, i batologi e simili dila- 
niatori della fitologia. Lo specialismo può riuscir non che ridicolo, 
esiziale in medicina, ove è stato anatemizzato dal Franck. 

(2) Les sciences ewvactes, dice Humboldt /Asie centrale t. 1 p. 88-84), n'ont 
fait des progrés qu'à mesure que l'on a consideré tes pnénomines pnyusiques 
dans leur ensemble, E, Romagnosi (Spr. econ. dell'umano sap, 8, XVI) 
avverte che lo spirito umano non opera inconseguenza della divisione 
fattizia dello scibile, ma delle impulsioni ricevute dalla convivenza e 
dai sussidii somministrati dalla storia dei progressi uniti di molte scien- 
ze e perfino dalla ‘stessa poesia. Egli allega in prova di questo le sco- 
perte di Galileo, di Cartesio, di Leibnitz. 

(8) Parrebbe che il qualificativo di sperimentale indicasse ben 
altro che una tendenza antiempirica della patologia. Pure chi riflette 
che esperienza importa analisi dei fatti ed avviamento alla scoperta 
delle leggi, vede chiaramente come l'indirizzo, tanto bene seguito dal 
Bèrnard, mira a svincolare i medici dalle cieche statistiche e dalle 
terapeutiche meramente tradizionali. 
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dei quali è stata, nel giro delle fisiche discipline, accesa 
da Galileo. Dal concorso di varie scienze han preso essere 
e si sono organate l'antropologia, la batteriologia, la geo- 
fia fisica, botanica e zoologica, l'ottica e l’acustica fisio- 
logica, la biologia delle piante che abbisognano, per difen- 
dersi e riprodursi, dell’azione di certe specie animali. 

È per tale tendenza sviluppatasi oggidì cotanto, che vedi 
sorgere in buon dato ingegni vasti, insaziabili di sapere, 
amici sovratutto dei nessi delle cose e delle idee; i quali 
allargano sempre più l'ambito delle loro escursioni intel- 
lettuali e mirano ad abbracciare una gran parte dell’umana 
enciclopedia, dando fuori opere ineseguibili e magari in- 
comprese da ingegni mediocri o ritirati in un angolo di 
scienza. Darwin, Hickel, Quètelet, Agassiz, Dana, Hum- 
boldt, Helmholtz, Virchow, Miller, Wundt, Pasteur, se non 
fossero del secol nostro, sembrerebbero tanto meravigliosi 
alla comune degli scienziati stitici ed ultranalisti, da riuscir 
ad essi quasi incomprensibile la loro reale esistenza, e piut- 
tosto mostrarsi mitica la loro personalità. 

Questo grado sì alto di sviluppo filosofico, assunto dalle 
scienze oggigiorno, questo alto grado di valore intellettivo 
ch’esse anno acquistato, è una rivelazione dell’impossibilità 
di stringere il sapere entro alla cerchia del senso, e farne 
una accolta di particolari. Trascurare i sensibili o farne ole- 
menti improprii, anzi distruttori d’ogni avviamento filoso- 
fico; campare la metafisica negli astrattumi e nelle sottili 
volgarità d’una scolastica degenerata: ecco un errore letale: 
nè le scienze, nè la filosofia potran vivere a tali condizioni, 
Tl sensibile è un intelligibile involuto: bisogna intellettua- 
lizzare i sensibili (come diceva il Gioberti); bisogna inalzare 
il senso verso l’idea, A tal condizione le particolari scienze 
s'incaminano verso la scienza generale; ogni scoperta, per 
quanto piccola, collima colla filosofia e contribuisce alle co- 
gnizioni superiori. L'odio verso la vecchia metafisica è ve- 
nuto dal soverchio amore pel sensibile; è bene che dall’odio 
pel sensibile non intellettualizzato venga l’amore verso la 
nuova e verace metafisica. Non isdegnino dunque gli scien- 
ziati, i sinceri amici delle discipline storiche, sperimentali, 
osservatrici, di indossare il pallio filosofico; nè gli amatori 
dell’alta speculazione rifuggano dallo sposare ad opportuni 
dati positivi le loro vedute trascendenti. 
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S'è lavorato troppo sopra logie sterili e sibilline, si sono 
troppo isolati i filosofi nei loro romiti appartamenti: è tempo 
che ne escano e s'appropriino il tesoro già stragrande delle 
scienze positive, intendendo ad una salutare ristorazione del 
pensiero metafisico, cercando d’ imitare quei grandi, che 
preludevano la lor carriera filosofica con severi e larghi 
studii di fisica, di matematica, di storia, di politica, di giu- 
rispradenza, di filologia. Ricordinsi ‘Cartesio e Leibnitz, i 
due sommi creatori della geometria analitica e del calcolo 
infinitesimale; Comte e Spencer, gli espositori di enciclo- 
pedie filosofiche rieche di preziosa e moderna suppellettile 
sperimentale, Ricordisi che Berkeley imprendeva lunghi 
viaggi per arricchire di collezioni i musei di storia natu- 
rale; e che Kant rivelavasi filosofo a cinquant’ anni, dopo 
essersi mostrato fisico di non comune tempra, dopo avere 
scritto un mirabile trattato di geografia scientifica, dopo 
aver costruito, egli primo, un sistema sulla costituzione della 
materia edel mondo, più tardi svolto dal Laplace. Ricor- 
dinsi Bruno, Campanella, Telesio, Cardano, Cesalpino, Al- 
drovandi inaugnratori del naturalismo, Ricordisi che Rogera 
Bacone ed Alberto il Grande rappresentavano le scienze na- 
turali del loro tempo (1); che Aristotele, il creatore della 
logica e l’autore della più arguta metafisica, fondò la poli- 
tica e la zoologia, ed apparteneva ad una famiglia in cui 
tradizionale era la cultura delle discipline fisiche e medi- 
che; e che nè in lui n in Platone si à quella netta sepa- 
razione della filosofia dalle scienze subalterne (2), quel di- 
vorzio lagrimevole, che appresso à reso infeconde l’ una e 
le altre, ed à danneggiato tante generazioni di studiosi. 

E già l’Italia, ove un Bonghi e un Messedaglia stanno a 
dimostrare non essersi spento nella patria di Paolo Sarpi e 
di Leonardo da Vinci il genio dell’enciclopedia, à veduto 
organizzarsi un’opera periodica di filosofia scientifica, di- 
retta a coltivare quel terreno assai fecondo, che filosofi e 
naturalisti avean pur troppo negletto, e che forma una 
zona media intellettuale fra il puro trascendente e il puro 


(1) Pouchet scrivendo l’istoria dello sviluppo delle scienze naturali 
nell'evo medio, la intitola dal famoso maestro dell’ Aquinate, 

(2) Cfr. Ritter Mist. d. la phi. ance. T, III. p. 39—Vedansi poi le opere 
dello Stagirita: p. e. De coelo, De motu animalium, De generatione,.,.. 


— gQ—_ . 


sperimentale. Io non dico esser sempre legittimo e salutare 
quell’infrenare l’ingegno speculativo, che spesso gli vieta 
di penetrare in certe sfere e di avventurarsi in certe e- 
seursioni difficili e pericolose; ma dietro che un ostinato 
pellegrinare in certe regioni dell’alta metafisica è riuscito 
infruttuoso, ed à sperperato tanta potenza di pensiero, pru- 
dente è l’esser sobrii e guardinghi, prudente il non permet- 
tersi che gli esercizii mentali più sicuri, più profittevoli, 
più necessarii. E con gioia ch'io vedo la psicologia volgersi 
a studiar con metodi positivi la fenomenologia dello spi- 
rito, ed attendere allo svolgimento di temi altre volte quasi 
del tutto lasciatàeai fisiologi (1); e la logica domandare alla 
avoluzione delle ricerche fisiche, fisiologiche, storiche, mo- 
rali gli esempii per dilncidare il legittimo procedere della 
mente umana nell’acquisto delle verità. Ancora un passo 
avanti, e si potrà iniziare uno studio di varie opere lette- 
rarie affin di perfezionare quello della psicologia empirica (2); 
un passo avanti, e forse alla costruzione d’una esatta ideo- 
logia occorreranno dei postulati linguistici ed etnologici (3). 
Parrà strano che una scienzaper isvilupparsi debba domandar 
ausilic a un’altra apparentemente sì difforme, anzi più strano 
che un ramo di filosofia abbisogni per isvilupparsi, di do- 
mandarne a una scienza giudicata tanto distante e quasi 
opposta ad essa; ma fa d’uopo che tutti si abituino a questa 
comunione delle scienze: gli antichi botanici, avvezzi allo 
accantonamento di esse, avrebbero mai sospettato che un 
loro discendente, il De Candolle, per isviluppare un argo- 
mento botanico, dovesse sentir bisogno di fondarsi sopra i 
trovati geologici di Adolfo Pictet? 


Ma la parte della filosofia, ove è più difficile clie i risultati 


(1) Lo stesso Rosmini confessava che il trattato delle sensazioni fosse 
più dettagliatamente studiato dai fisiologi che dai psicologi. 

(2) Penso che assai potrebbero a ciò giovare alonni romanzi. Ò già 
da molto tempo preparato un saggio sui Miserabili di Vittorio Hugo 
per dimostrare questo mio pensiero. 

(3) Già il Rosmini s° è giovato anche di osservazioni fatte sopra i 
bambini, e nella sua Metodica va continuamente citando i risultati di 
quelle aceuratissime, che la signora Necker de Saussure à fatto. A me 
pare che anche la frenojatria potrebbe somministrare assai preziosi 
dati alla psicologia, e non dubito che si vedranno un giorno da questa 
largamente usufruiti. 
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delle scienze inferiori accedano per alimentarla, dovendo @ 
tal oggetto esser prima squisitamente elaborati, è l’onto- 
logia. L’ ontologia lasciataci dai filosofi antichi, è manche- 
vole per varii riguardi: essa trasanda o sfiora appena alcuni 
argomenti vitali; essa si pasce spesso di volgarità; essa ci 
dà talora una notizia non veramente generale dell'Essere, N 
ovvero si perde in certe generalità sfumanti, che si trovan 
poi inapplicate o inapplicabili in psicologia o in cosmologia. 
Il Mamiani avvertiva, che tra la notizia dell’ assoluto, e 
quella dei particolari finiti raccolta dall’ esperienza, inter- 
viene una cognizione ideale vastissima; la quale può dilatare 
in immenso la dottrina dei sommi principii ontologici, de- 
rivati per semplice raziocinio; avvertiva aver questa cogni- 
zione per oggetto il mondo delle relazioni, e potersi otte- 
nere la mercè d’essa un accrescimento infinito della nostra 
creazione scientifica (1): è appunto questa la parte fecon- 
dissima della dottrina ontologica che i filosofi antichi ànno 
più o meno negletto (2). Comune è poi, presso i dottori 
scolastici massimamente e i sensisti, il vedere sollevate al- 
l’altezza di dottrine ontologiche alcune tesi nate da indu- 
zioni mal condotte, mal fondate, male approdate ; alcune 
tesi che riflettono magari delle abitudini di pensar volgare, 
degli antropomorfismi, dei figmenti affatto soggettivi. Il 
Rosmini lagnasi, in più luoghi'delle sue opere, di questi ar- 
resti mostruosi trovantisi nelle generalizzazioni dei filosofi, 
di questa non completa depurazione dai particolari, di questo 
spaccio illecito di proposizioni pseudontologiche, con le quali 
s'è tanto alimentato il materialismo. Inuovi tomisti abbon- 
dano di tali proposizioni; sicchè alle loro opere dovrebbe 
rivolgersi chi amasse di raccogliere i materiali di questa 
ontologia da burla o da inganno. 

Le nubilosità son poi un altro scoglioin cui rompono quasi 
tutti, o più o meno, gli ontologi. Forse l’azione del moderno 


(1) Cfr. Dell'ontologia e del metodo al paragrafo inscritto: D'un deside- 
rato della filosofia, 

(2) Il Rosmini nella 7eosoa risarcisce in gran parte questo difetto 
dell'antica ontologia; ma credo che le opere ontologiche di questo al- 
tissimo ingegno, abbiano ancora bisogno di depuramento e di miglior 
sistemazione. Io rifuggo dal vezzo degli scolari che fan buona ogni così 
dei loro maestri; come rifuggo dalle intemperanze della speculazione. 
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positivismo bene inteso farà equilibrio a questa tendenza, 
vorrei dire naturale, degli ontologi, di sollevarsi in fun at- 
mosfera sì tenue e fatigante; sicchè ci sarà dato un giorno 
di veder la dottrina dell’ Ente ritirarsi in un terreno so- 
lido, e godere d’un’ aria più omogenea allo spirito umano, 
fatto or prudente dai disastri occorsi alle metafisiche arri- 
schiate. 

L’ontologia adunque deve completarsi, liberarsi dalle dot- 
trine false, dalle inezie che son penetrate nel suo seno; ren- 
dersi men vaga, men aerea, meno mistica. Molti sono i 
buoni effetti che potremmo attenderci da una ontologia ben 
fatta. La sistemaziortà della verità, la determinazione del 
campo d’una scienza, la pronta verificazione di tante dot- 
trine, son cose tutte che dipendono da una buona ontologia. 
Senza la scorta di essa, tutto è, o almeno pare, in braccio 
all’ arbitrio, e la mente dello studioso, non è fatta sicura 
del quando un tema può dirsi esaurito; sicchè trovi pochi 
scrittori che nello imprendere le trattazioni d'un tema, ti di- 
cano di quali parti esso essenzialmente consiste, da quanti lati 
fa bisogno che si consideri: ordinariamente ti si mette avanti 
una filza di capitoli, talora anche sconnessi e non tutti ri- 
volti al tema da trattarsi; onde vedi bensì crescere, leg- 
gendoli, il novero delle tue cognizioni, ma non ne hai in 
mente un tutto organato, nè sai se questa somma di dot- 
trine sia o no completa, nè, sapendolo, hai il perchè della 
completezza, nò sai se l’incompletezza provviene da limita- 
zione dello scrittore o dallo stato della scienza. Pochissimi 
poi sono quegli scrittori che, anche facendo vedere l’ordine 
delle parti del loro trattato, si piglian la pena filosofica di 
trovare come quest’ ordine sia intrinseco, cioè come nasca 
dall’ intima costituzione dell'oggetto stesso onde trattasi : 
sicchè, sebbene ti diano un ordinamento, resta il dubbio se 
sia accidentale , esteriore, fattizio. Tutte queste sconcezze 
sarebbero, dico io, evitate dall’ esistenza, dalla cognizione 
e dalla applicazione d’una perfetta ontologia. 

L'animo mio adunque, desideroso del sistema della verità, 
da buon'ora s'è rivolto allo studio della filosofia, e più spe- 
cialmente allo studio dell’ontologia. Qualcuna delle pubbli- 
cazioni da me fatte in istoria naturale, è improntata da que- 
sta tendenza verso la ricerca dell’interiore organizzazione 
dello scibile, e rende un pò conto dell’anatomia cui ho sot- 
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toposto mai sempre la idea madre d’una scienza; dalla quale 
idea si ha, come dice il Gioberti (1), la protologia, la me- 
todologia, la teleologia di essa (2). Dolevami intanto che 
l’ontologia stessa non si trovasse per bene raccolta e conden- 
sata in corpo scientifico (quantunque in moltissime opere 
filosofiche o teologiche ne riscontrassi tante membra sparse, 
e inserite così accidentalmente qua e colà per dare base 
a questa o quella dottrina particolare); ma non disperava 
di potere nel miglior modo una bella volta mettere insieme 
tutta questa preziosa somma di cognizioni ontologiche, che 
vedevo mancare nei trattati d’ ontologia, e che trovavasi 
così fuor di posto, e segregata dal rimanente, con cui ve- 
devo che avesse assai più stretta affinità (3). 

Mi par giunta l’ora di metter fuori il frutto dei miei studii; 
ma lo faccio con animo titubante, sapendo bene come in 
filosofia i risultati-di modeste ricerche sono per lo più ac- 
cettati con freddo animo e forse anche non messi a calcolo. 
Però la filosofia (nol dico per difender la mia cansa) farebbe 
bene di avvicinarsi anche in ciò alle altre scienze ; acco- 
gliendo di buon grado qualunque ricerca, anche parziale, fat- 
tasi nel suo campo, e facendola finita col brutto vezzo di 
mostrar buon viso solo per chi viene avanti con la boria di 
dare un nuovo sistema, il solo vero sistema, e d'aver esan- 
rito il campo del sapere e della verità. 

Io imprendo ad esporre i miei studii sulla teoria del pos- 
sibile, sforzandomi di ridurlain proporzioni acconce allanatura 
dell’obietto e dello spirito moderno, troncando le superfluità 
che rendon pesanti le metafisiche vecchie, facendomi un 
dovere della sobrietà di speculare, ed invocando quell'’alito 
di vita che invano si cerca nei trattati di Cristiano Wolff, 


(1) Proto?. nel proemio, 

(2) Cfr. la mia Fisiologia vegetale (Napoli 1878) e la lunga nota ap- 
posta al s 6 dei miei Elementi statistici della flora sicitiana( Firenze 1887). 

(3) I grandi filosofi sogliono esser fecondi di speculazioni ontolo- 
giche a proposito di particolari problemi, come se sentissero bisogno 
di risalire, per risolverli, alla luce dei primi principii. Avvertiva io 
questo a proposito di aleune opere del Rosmiri (Cfr. il mio discorso 
sopra il sommo di Rovereto nel giornale 11 Rosmini, V. IL n. 1), 
8 in seguito studiavo sotto quasto profilo la Somma contro + Gentili di 
S. Tommaso d’Aquino. 
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e in generale avanti lo sviluppo delle scuole trascendentali. 
Anzi io curerò di rintracciare nelle leggi dell’ evoluzione 
ideale il perchè dello arresto di sviluppo, cui presso gli an- 
tichi vedesi ridotta la teoria del possibile con le sne conse- 
guenze. Non c’è da farne un carico ad essi che ci han pre- 
ceduto: c'è invece da maledire o almeno compiangerei poco 
veggenti, che, fatta tabula rasa d’ ogni recente trovato, si 
sforzano a tutt’ uomo per ritirare gli studii filosofici alle 
antiche fonti, ricercate con ispirito inconscio delle moderne 
esigenze, e per regalare al secolo XIX la dottrina dell'Ente, 
quale essa si trovava poco dopo il mille; dottrina che non 
solo era allora una metafisica, cioè un discorso al di là 
della fisica, ma spesso ha metalogia, cioè un discorso al 
di là della scienza. 

In una cosa, più che in altra, avrebbero però bisogno 
degli antichi gli uomini moderni: nell'educazione del loro 
animo, cioè nella solidità degli studii, nella passione schietta 
pel sapere, nella fermezza dei propositi, nell’ invariabilità 
del carattere, nella sottigliezza e perspicacia dello inqui- 
rere, nella pazienza dell’interpretare, nella buona fede di 
manifestarsi e di arrendersi alla forza della verità. Profes- 
sare le dottrine degli antichi, senza aver guadagnato niente 
di ciò che costituiva veramente il grande della loro vita 
intellettuale, che monta? I creatori della enciclopedia delle 
scienze fisiche osteggiarono Aristotile e la Scolastica; ma 
da essi (dice Condorcet) furono educati alla potenza d’ana- 
lisi, alla costanza delle ricerche, al vigore di logica che 
ammiriamo nelle loro opere. Coi libri a cui ci avvezziamo 
oggi (scrive il Bonghi), coi libri che si leggono come bere 
un novo, si risica intanto di temperarci così mollemente lo 
ingegno, che non si sarà più buono a trovar nulla, neppure 
la maniera più certa di accendere i zolfanelli. A ciò dun- 
que dovrebbero pensare in primo luogo i restauratori della 
filosofia e delle scienze: ad affilar da capo questa buona 
tempra dell'ingegno moderno. 

To non valgo che appena per pensare ad educar me stesso. 
Studiando matematiche, fisica, scienze naturali e mediche, 
ho sempre avuto per mio primo pensiero lo apprendimento 
della filosofia. Se è lecito comparare il piccolissimo al gran- 
dissimo, io posso dire quel che dei suoi studii diceva il 
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Galileo (1). Ora mi presento al pubblico, con alle mani un 
difficile tema; però mi incoraggiano le parole di Sant Ila- 
rio (2): Incipe, percurre , persiste, et si non perventurum, 
gratulabor tamen profecturum; qui enim pie infinita persequitur, 
stsi non contingat aliguando, semper tamen proficiet procedendo. 
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(1) Cfr. le Lettere inedite d'uomini illustri (Firenze 1773-75, T. I p. 21). 
(2) De Trin, I. II. 10. 
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CAPO I. 
Un postulato —“ 


1. Affin di condurre questo mio lavoro, m’è uopo 
d’un postulato, fondamentale ai miei ragionamenti. 
To non dubito di credere, che tal postulato mi sarà 
agevolmente concesso da ogni amico della scienza 
vera. Quindi ho fiducia, che le conclusioni cui per- 
verrò, saranno accettate quasi universalmente; se 
pure avrò la fortuna di fare con piena evidenza 
rilevare, com’ esse per diritto discendano da quel 
primo postulato. 

E che speranza si potrà mai nutrire d’ ottenere 
un assentimento universale, se universalmente non 
fosse accettata la tesi che serve di fondamento? (1) 

Domando adunque che mi sia concessa una tesi, 
che non è il placito esclusivo d’una o poche scuole. 


(1) Un professore di filosofia partiva spesso nei ragionamenti suoi 
dalla teoria di Darwin; teoria ancora discutibile, modificabile, irta di 
contraddizioni anche agli occhi dello stesso suo autore, e quindi, co- 
mocchè feconda assai ed assai seducente, ancora disadatta a formar 
capo di nuove teorie. Perciò egli lasciava desiosi di migliori dimo- 
strazioni buona parte dei suoi discepoli e dei suoi lettori; e quindi 
perdevano di molti aderenti le dottrine da lui professate. 
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Tl che mi giova anche per altro verso: allontanerò 
così da me qualunque accenno di setta filosofica, cioè 
una cagione che potrebbe rendermi inviso ai più, 
facendomi stimare inceppato da pregiudizii o da 
rispetti di partito; e mostrerò ciò che profonda- 
mente sento, cioè la fede nell’unità della filosofia, 
di quella filosofia perenne, che guadagna d’ ogni 
sistema e d’ogni scuola, sollevandosi intanto sovr’es- 
si, ed attingendo da fonte più sicura la sua vita, e 
che riceve intanto da ogni scuola e da ogni siste- 
ma una cosciente o almeno incosciente adesione (1). 
2. Il postulato di cui parlo è quello stesso della 
scienza, intesa nel suo significato più largo: esso 
tocca la parte più viva del sapere umano; il retto 
senso ha fondamento sopr’esso. Io mi propongo la 
la teoria dei possibili; ma il possibile è un punto 
di contatto fra il pensiero e l’esistenza; tutto sta 
dunque in ammettere o no che il pensiero umano 
possa carpire l’ essere, il necessario, l’ oggettivo : 
che la verità esista e possa apprendersi dall'uomo. 
Negare la verità o negare all’uomo la facoltà di 
apprenderla, importa un rinunciare alla ricerca, 
onde vuol sapersi fin dove il possibile implichi il 
realmente possibile, cioè il realizzabile; poichè se 
il mondo delle idee è un mondo di fantasmagorie, 
non val la peha neppur di ventilare esso problema. 
Domando adunque, come dato, il valore oggettivo 
della nostra conoscenza, l’ esistenza cioè della ve- 
rità e il potere del nostro intelletto a coglierla ed 
accertarsi che l'abbia colta. 
3. Diceva io che a questa condizione è possibile 


(1) Ciò mi farà torto agli occhi soltanto di chi crede la sua seuola, 
mnnica officina di vere dottrine. 
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la scienza in genere; ma più evidente è, soltanto 
allora sia possibile la filosofia. Le particolari scienze 
non si curano d’indagare, se possa o no lo spirito 
umano conoscere qualche cosa; se possa conoscer- 
la con verità; fino a che punto possa conoscerla 
così : esse prendono estrinsicamente (come dice 
Hegel) il contenuto del pensiero come un dato; in 
esso forma e contenuto non si compenetrano pie- 
namente ; esse tessono la tela delle idee, mirando 
a questa o quella classe di enti o di fenomeni; as- 
sorgono a principii superiori bensì, senza mai toc- 
care le parti vitali del sapere, il cuore vorrei dire 
della scienza; però si addentrano sempre più che 
possono nei labirinti dell’Essere e vi s'approssimano. 

Ma, finalmente, esse vengono in contatto con la 
filosofia. Qui giunto, lo spirito umano si propone 
un problema nuovo e cerca di risolverlo. Fin qui 
ha riflettuto più o meno non solo su questa o quella 
cosa, ma anche sull’idea che costituisce la scienza 
d’esse cose: difatto ha ricercato la storia delle par- 
ticolari scienze e le ragioni del metodo. impiegato 
per trattare dei varii subietti di esse; il che vuol 
dire ha creato l'ideologia e la logica di una parti- 
colare ontologia. Ora si propone un’ideologia e una 
logica generali; ricerca la storia delle umane idee, 
dico delle idee superiori, elementari; ricerca la legit- 
timità e le forme dei processi mentali. Accorge in- 
tanto che è sul limitare dell’ontologia, accorge che 
vi ha un sintesismo arcano e salutare fra ideale e 
reale; che metodo e scienza qui s' identificano, che 
l'uno e l’altra (come è confermato da Rosmini) si 
coinvolgono; quella dualità (idea e cosa) che gli s'era 
presentata in ciascuna scienza, e ch’egli aveva am- 


messa come un fatto, ora ei scorge che è merite- 
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vole d’essere appieno investigata; la mentalità gli 
si rivela più, ora che la materialità vi prende meno 
parte (1). 

Vedesi bene da ciò come la filosofia sia la stessa 
coscienza del sapere umano; come da essa spettisi 
la legittimazione di quella fede, che naturalmente 
ha il genere umano nella verità ; come le scienze 
raccomandino ad essa la dimostrazione di quella 
suprema tesi, che è cardine d’ogni altra, e cui esse 
scienze tacitamente assentono. La filosofia può emet- 
tere un verdetto negativo o può confessarsi invalida 
a sostenere con alte ragioni questa universale fede 
degli uomini: allora tutta anArà inrovina la scienza: 
saremo vittima d’ uno scetticismo universale, ma 
sincero almeno e manifesto. 

4. Or io stimo più dannosa una forma di scet- 
ticismo larvato, uno scetticismo che si annida sotto 
le parvenze del subiettivismo, o del positivismo 
male inteso. Sento l’obbligo di mettermi in guar- 
dia contro di esso; poichè egli potrebbe sorpren- 
dermi nel corso dei miei ragionamenti e mandare 
in soqquadro le mie conclusioni. Ho intanto una 
buona arma per combatterlo : il mio postulato. E 


(1) Il perchè Hegel non ha poi tutti i torti se crede che la logica 
debba assorbire le parti più vitali della filosofia, è debba rapprosen- 
tare come la quintessenza di essa. Prendo l'occasione per protestare 
contro le disorbitanze in cui si lascian trasportare aleuni amici della 
filosofia classica e delle scuole italiane, nel criticare i moderni filo- 
sofemi germanici: molto di sano è in questi e di innestabile in una sana 
filosofia! V’è chi rimprovera al Rosmini l’essersi giovato e molto dei 
filosofi tedeschi; anzi recentemente ho inteso a dire che Rosmini è 
osteggiato da molti cattolici perchè hegeliano. I rosminiani intanto 
hanno ragione a difendere il loro maestro da questa taccia, che è dav- 
vero insulsa e calunniosa; ma non dovrebbero, a mio modo di vedere, 
smaniare poi cotanto per persuadere che egli non ha niente da ve- 
dere con Hegel o con Kant; come non dovrebbero scalmanarsi per 
mostrare che in tutto e per tutto ei sia il discepolo o anche l’eco fe- 
dele di S. Tomaso. O che S. Tomaso non poteva sbagliare mai ? 
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l'assoluto scetticismo ch'io potrei temere, e con esso 
non debbo aver che fare, ed è poi stimato di poca 
presa, appunto perchè radicalmente sovversivo; ma 
quella forma di scetticismo onde poco fa io parlava, 
è quello ch’ei mi conviene snidare e portare all’a- 
perto, denudandolo delle vesti di modestia positi - 
vistica onde si copre, e convincendolo di infedeltà 
verso la tesi ch'io gli ho domandato ben avanti ai 
miei discorsi, come base su cui poggiarli. 

11 sapere dell’uomo ha certamente molti limiti, 
molte imperfezioni. Esso presenta un continuo co- 
nato verso l'assoluto, e si dibatte in angustie d’onde 
non può uscire, dolendosi di non possedere intera 
e scevra d’ogni errore la verità. La verità il vero 
sapere sta in una equazione tra la cosa intelletta e 
la cosa 7n-sé; ma tutto l’essere non ci è noto; forse 
non ci sarà mai noto; quindi questa verità del sa- 
pere assoluta , cioè intera, resterà un desiderato 
della mente. Ma anche nel conoscere un lato, una 
porzione dell'essere si può dar verità: dico una ve- 
rità parziale, relativa in quanto è parziale, ma non 
in quanto è un semplice modo di vedere; chè allora 
potrebbe essere un errore. Una partecipazione della 
verità assoluta, dell’assoluto sapere è sempre una 
equazione, almeno subordinata, fra l’intelletto e la 
cosa: non una falsità. La mente non può conten- 
tarsi di questa parziale verità e cerca di comple- 
tarla: essa continuamente alla verità assoluta si 
approssima senza mai toccarla, come fa la curva 
coll’asintoto. Essa è esposta all'errore; ma se ne può 
guardare, se davvero riconosce il potere intellet- 
tivo suo nei limiti ond’' è posto e lo esercita con 
quell’ inizio d’assoluto cui intuisce. 

5. È poi più mostruoso l’asserire che il Vero non 
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abbia niente d’assoluto; ch’esso vada continuamente 
prendendo varii aspetti, vari svolgimenti, l’ uno 
sempre migliore del precedente, l’uno sempre più 
vero del precedente, l’uno anzi vero, mentre il pre- 
cedente, falso. Ciò sarebbe un rendere temporanea 
la verità, un travolgere il senso retto delle cose, 
un attribuire verità e falsità ad una stessa veduta 
intellettuale, un render nulla la scienza mercè uno 
scetticismo nuovo, sia anche più fino e seducente, 

La verità, a questi patti, non è per me: il po- 
stulato, com’ io lo desidero, non mi verrebbe con- 
cesso. La filosofia non può mai essere una scienza 
compiuta: 0n ne peut jamais étre un philosophe, on 
ne peut que le devenir (1). Sia pure: ma ne viene 
da ciò che la logica sia un’arma a due tagli? che 
la dialettica sia un continuo paralogismo ? Gli au- 
tori che arrivano a queste strane conclusioni (2), 
parmi che trascendano la portata delle premesse, e 
buttino in un abisso lagrimevole le intelligenze. 

Con qual coraggio essi, se son così convinti, 
vanno innanzi negli studii? con qual diritto criti- 
cano, emendano, e parlano di convincimenti? con 
che fondamento asseriscono che una dottrina non 
può chiamarsi scienza se non è dedutta da una serie 
di. principii certi ed evidenti? 

6. E si consideri che da un altro pregiudizio, da un 
altro errore, letale perchè fondamentale, non vanno 
liberi tutti i pensatori; da un pregiudizio, che è 
fonte di universale scetticismo , e di cui abbiam 


(1) Conviene prendere questo detto di Schlegel in nn senso plausi- 
bile : bisogna considerarlo come una espressione della perenne im- 
perfezione della filosofia, della perennità dei conati filosofici del ge- 
nere umano. 

(2) Cfr. A. Franchi (Fil. delle scuole it. Lett, 2") ove si allega un pas- 
saggio concordante del Cousin (Arg. al Teet. p. 28-29). 
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visto, sfortunatamente, esserne fautori parecchi illu- 
stri italiani. Dopo i numerosi volumi di Antonio 
Rosmini, dopo le istanze, che si direbbero sover- 
chie se non si trattasse di cosa essenzialissima, onde 
I illustre figlio d’Italia à d’una maniera sodissima 
messo in luce l’obiettività delle idee, e d’una ma- 
niera efficacissima cercato di redimere la filosofia 
dal soggettivismo; c’è ancora chi non distingue l’e- 
lemento che l’ idea è suo proprio, da quello che è 
proprio della cosa ideata; c'è ancora chi dice /em- 
poranea l'idea del tempo, dando poi luogo domani 
a far dire estesa quella di spazio (1). Il vizio sta 
nel creder tutt'uno lo spirito umano e l’idea da lui 
posseduta; però l’assurdo che ne viene, cioè l’ as- 
surdo di far esteso lo spirito che concepisce l’ esten- 
sione, mi pare dovrebbe francarci senza esitazione 
da esso. 

Ma l’idea che cosa è se non modificazione dello 
spirito? Essa non è un reale; 7pso facto, se fosse, 
diverrebbe qualche cosa di obbiettivo—Questa obie- 
zione è stata risoluta dal Rosmini in cento luoghi; 
ai quali debbo rimandare il lettore, se pure n'è bi- 
sogno ; poichè nè posso qui tener lunghi discorsi . 
sgpra quelle tesi che stanno contenute nel predetto 
postulato, nè credo utile di seguire il filo delle mie 
investigazioni con chi non mi concede quelle. Il 
non avere realità (quando reale non si faccia sino- 
nimo di essere) non importa valere un nulla; poichè 
due forme è l’Essere, l'ideale e la reale. È poi un 


(1) Cfr. A. Franchi (op. cit. Lett. 5%), ove dies che il Bertini, capo- 
volgendo l' argomentazione (per me falsa ) di trarre dalla non-eter- 
nità del tempo la non-eternità dell'idea di esso, trae dall eternità di 
tale iden l'eternità del tempo. Io non è letto la Filosufia delta vita del 
professore torinese; ma, se è come dice il Franchi, Bertini è in errore. 
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fatto, che non può sfuggire ad un’attenta osserva- 
zione del mondo intellettuale, l’obiettività dell’idea, 
l’ indipendenza della verità dal nostro 20, l’ asso- 
lutezza cioè della verità; è un fatto altamente con- 
fessato dalle più celebri scuole, talora anche mal- 
grado le tendenze subiettivistiche da esse mostrate 
più o meno decisamente, e poi, magistrevolmente 
illustrato e difeso dall'antica filosofia italiana (1). 

7. Non senza ragione adunque, diceva io trattarsi 
qui d’un positivismo male inteso. Difatti, che po- 
sitivismo è questo che trascura d’osservare l’indi- 
pendenza della verità dal nostro spirito, e il pos- 
sesso in cui è l’ uomo di certe verità, quali son 
quelle che si rivelano nei principii universali, ne- 
cessarii ,, evidentissimi e certissimi, tanto da for- 
mare il fondo dei giusti quotidiani ragionari ? Che 
positivismo è questo che si ostina a vedere nella 
verità un modo dello spirito umano, ad onta del 
cozzo sensibile che c’ è fra l’ indole dell’ ideale e 
quella del soggetto pensante; il quale non è che 
semplice spettatore di una scena, presentantesi della 


(1) Vedansi a taloggettoi capitoli XL, XLI, e XLII (L. III) dello esame 
di Rosmini sul Rinnovamento della filosofia in Italia proposto dal Ma- 
miani. Io voprei che sovr’essi meditassero non solo i sensisti aperti e 
sinceri, ma anche e più i filosofi, che con la buona intenzione di se- 
guire una filosofia migliore, e di combattere il materialismo e le di- 
sorbidanze delle moderne scuole positivistiche, spacciano dottrine osi- 
ziali, onde ricadono vituperosamente negli errori da cui pare rifug- 
gano, Singolare è che oggidì surga una elasse di filosofi cattolici, che 
si propongono la restanrazione della filosofia tomistica senza aver quel 
discernimento che all'uopo convien si abbia; cioè senza investigare a 
quali tradizioni filosofiche l'Aquinate essenzialmente siconnetta; come 
conviene in Lui distinguere ciò che è una reminiscenza aristotelica , 
da ciò che forma il cuore della sua filosofia. Lagrimevole è che questi 
sedicenti restauratori delpensiero filosofico italiano propaghino i germi 
del sensismo più terribile, perchè più camuffato, fino nel seno del 
giovin clero, e vadan d'accordo con quella pestifera filosofia che tende 
ad annullare le scienze, ma che morrà (lo spero) anche sotto la sola 
influenza dello sviluppo buono subito dalle discipline fisiconaturali, 
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stessa maniera per tutte le intelligenze atte a go- 
dere di essa? È positivismo legittimo quello che 
accuratamente misura l’area del campo in cui può 
svolgersi il sapere umano, ed inibisce di trascen- 
derlo; ma che inconsideratamente trascende esso i 
limiti del suo ufficio, battezzando, in vista di un 
inconoscibile, come falsità il conoserbile, e, pol de- 
siderio di attingere una verità di più alta portata, 
come erronea quella di una portata inferiore? 

8. V'è poi uno scetticismo che si nasconde nei 
placiti d’ ogni sistema sensista. Hume è stato un 
uomo provvidenziale, avendo spinto il sensismo di 
Locke allo stremo che lo condanna. Che farne dei 
portati del senso, anche quando siano elaborati da 
ogni maniera di atto, riflessivo ? Come tirarne fuori 
quel carattere di necessità che di fatto è impresso 
a certi nostri giudizi? E poi, la stessa induzione 
potrebbe spiegarsi mai? Che cosa la promuoverebbe ? 
Che cosa ce la farebbe condurre d’una maniera sicura? 

Vedesi adunque come l’empirismo è la negazione 
del vero sapere; è la negazione di quell’elemento 
che giovasi dei materiali forniti dall’ esperienza, 
dopo averli depurati; che talora cozza col testimonio 
dei sensi, e che trionfando sui sensi rende possibile 
la scienza. Coll’ empirismo non avrei il necessario, 
vale a dire non avrei la verità; tanto importa adun- 
que essere empiristi, quanto negare che l’ uomo 
possa conoscere il vero. Il mio postulato perciò e 
l’empirismo sono inconciliabili; ed io non posso fi- 
darmi di questo sistema, che nell’ intento di met- 
tere in sodo il sapere, porta in seno la causa della 
rovina anche di sò stesso. 

9. C'è bisogno quindi di qualche principio, donde 
la scienza attinga il carattere di necessità, che es- 
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sanzialmente la deve informare (1); e questo prin- 
cipio non ci può venire dal senso, nè dalle elabo- 
razioni che la riflessione compie sui prodotti del 
senso. Questo non è un nuovo postulato ch'io sento 
d’aver bisogno, ma una conseguenza dell'unico già 
espresso : l'esistenza del Vero e la capacità di ap- 
prenderlo. Ed infatti, se la scienza importa neces- 
sità; se la necessità non può scaturire che da un 
elemento indipendente dai sensi, dall’ intuito cioé 
d’un primo vero, irrefragabile ; segue che la pos- 
sibilità della scienza è legata a quest’ intuito, che 
la capacità di apprendere il vero vi è indiscutibil- 
mente legata, 

So che la parola intuito, la parola innato suscita 
ancora cattiva impressione nei più; ma questo ef- 
fetto è un parto di superficiale considerazione dei 
fatti intellettuali, di idee poco adeguate che si vo- 
gliono avere intorno all’intuzto e all’innato. 

Il lockismo s'è propaginato sin in quest’ultimo 
tratto del secolo XIX, non ostante le influenze kan- 
tiane, che avrebbero dovuto soggiocarlo e spegner- 
lo. Filosofi cui fan cattivo senso l’innato, l’intuito, 
le determinazioni di questo patrimonio 4 prior: del- 
l'umano intelletto (2),, non dubitano però di par- 
larci d’ un andino senso logico, che si accoppia e 
confonde coll’elemento sensuale ; di dirci che l’uso 


(1) Si dovrebbe essere onninamente ignari delle opere di Platone e 
d’Aristotele, di S. Agostino e di S. Tomaso, di pressochè tutti i più 
alti ingegni dell'antichità pagana e cristiana , per aver bisogno dei 
testi di siffatte opere, dai quali si rilevi che ogni scionza è delle cose 
necessarie ed assolute. Tanta è la copia e la chiarezza dei luoghi, ove 
un tanto vero è proclamato ! Ond' è che fa meraviglia che ancor si 
parli di verità contigenti, di scienze di puri fatti, e di simiglianti insen- 
sate espressioni da chi si vanta d'esser filosofo vero, vero tomista, vero 
amico delle buone tradizioni filosofiche italiane. 

(2) Cfr. Romagnosi (Supr. Econ, dell'um. sap. $ XXVII; Mente sana $ XI) 
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della ragione non viene solo dall’attenzione ; di far 
I buona la sentenza socratica, secondo cui l’appren- 
dere è ricordarsi, Tanto è difficile far forza alla ve 

rità ; la quale in certi momenti è tanto potere su 
di noi, da farci dimenticare i preconcepiti sistemi, 
e farci sconfessare ciò che avevamo sostenuto senza 
buon fondamento ! 

10. C'è poi chi ammette l’innato, la priori; ma 
lo fa frutto d’esperienza accumulata dei nostri avi, 
e quindi d’eredità. È un empirismo spostato: esso 
rimuove ogni sano criterio di certezza, fa ricadere 
nel soggettivismo, e ci dà una necessità di cattivo 
conio ; esso dunque annulla la verità o almeno il 
potere di coglierla (1). 

11. Mi riassumo. M*è necessario un dato : l'ap- 
prendibilità del Vero. Mi è necessario più che mai 
perchè tratto materie filosofiche. Intanto me lo nega 
un positivismo male inteso ; il quale, sotto prete- 
sto di custodire la verità, la sottrae allo spirito 
umano 0 la nega addirittura forse senza pure sa- 
perlo. Me lo nega pure implicitamente il subietti- 
vismo. Io mi trovo dunque in opposizione con tali 
sistemi; ma trovomi d’accordo con le esiganza della 
scienza e con le leggi e il convincimento del senso 
comune. 
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(1) Potrebbesi trascurare quindi la confutazione di tale ipotesi. Del 
rosto ora mi è estraneo il farlo ; ma forse qualche volta nol mi sarà. 


CAPO II. 
Il veramente possibile. 


1. È fuor di dubbio che l'Ente sia compreso in 
ogni concetto; ch’ esso sia come il fondamento di 
ogni idea; ch’esso sia la condizione onde il nostro 
pensare possa avere valore oggettivo (1). Questo 
apice dello scibile rappresenta difatti il punto ove 
l'ideale è più prossimo al reale, anzi direi quasi il 
punto di contatto fra questi due termini della dua- 
lità suprema. Però la semplice in/uzzione dell’ Essere, 
come la semplice percezione sensuale, non farebbero 
uscire da una specie di stasi, di equilibrio la no- 
stra conoscenza: non ci sarebbe processo intellet- 
tivo, ma immobilità di termini appresi; una specie 
di stereotipia interiore. Or da questa immobilità, 
da questa stasi è affatto aliena la mente umana; 
dunque un principio motore è uopo ch’ esista per 
essa, e che ci spieghi il lavoro incessante, ond’essa 
s'innalza fino alle sublimità della metafisica e della 
possia. 


(1) Dante ha preso il vocabolo ratore, così preciso, nelsanso di entità 
effettiva, di oggetto concreto (Cfr. Parad. XXVI e XXIX). 
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Qui non fa mestieri di approfondire tale inve- 
stigazione; sicchè non c’importa se non analizziamo 
tuttii fattori di quel principio dinamico, ch'io credo 
veramente piuttosto complesso (1). 

Il postulato, or concedutomi, non esclude già 
che fra i moventi dello spirito umano ne entrino di 
subiettivi, di sensibili, di contingenti (essendo lo 
spirito umano un reale finito e quindi potendone 
ammettere di cotali); uopo è che le idee, mercè esso 
moto ingenerantisi, derivino però dall’ Ente, ve- 
dansi sempre nell’ En/e, insomma non trovino altra 
ragion d'essere (in sè stesse considerate, cioè a parte 

dello spirito che le intende) fuori di quell’ Uno as- 
soluto, formante l’Oggettivo, e intuito come Primo. 

Il perchè Aristotile voleva che il principio di 
tutti i ragionamenti (ed è questo appunto il princi- 
pio della generazione ideale testè accennato) fosse 
fermissimo e notissimo, assoluto ed incondizionato, 
indimostrabile e naturalmente appreso (2). Secondo 
lui, tale è il Principium contradictionis; e la sua 
sentenza àn seguito pressochè tutti i filosofi, sino 
a Leibnitz, sino ad Hamilton (3). Ora il detto prin- 
cipio si fonda sul concetto purissimo di £ssere. 
poichè un termine della contradizione è uguale e 


(1) Il contatto dell’ intuìto col sentito potrà rappresentare, se non 
tutto, quasi tutto il momento dinamico onde qui parlasi; ma sarebbe 
da ricercarsi in che per avventura tal contatto sia manchevole a spie- 
gare il moto tutto quanto, ond’è investita l'umana intelligenza, Che 
parte vi prende la parola? che parte lo stesso principio spirituale cui 
non devesi fingere più inerte della materia? che parte le abitudini ac- 
cumulate e trasmesse? 

(2) Tutti i principii intrinsecamente contenuti in questo Primo, ve- 
nivan chiamati dalle scuole principia per se nota, naturatiter nota. 

(3) Stuart Mill (Syst. d. log. Paris 1850 T. I p. 815) crede che tal prin- 
cipio estratto da una ambiziosa fraseologia, abbia solo l'aria d'un’ antitesi 
abbracciante la natura intera. Egli ne fa una delle più familiari genera- 
lizzazioni dell'esperienza. 
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contrario all’altro, e perciò il contenuto della con- 
tradizione è il nulla, l’impensabile (1); esso prin- 
cipio adunque esprime la necessità d’ esser pen- 
sato, d’ essere posto l’ Essere, e l'impossibilità di 
coesistere l’ affermazione dell’ Essere con la nega- 
zione di esso; l'esclusione assoluta d’ogni antinomia. 

2. Tutto questo importa la contenenza del poss? 
bile e del necessario nell’istesso concetto d’ Essere. 
Dico d’un possibile positivo nel senso moderno (ed 
anche la più alta metafisica e la logica più trascen- 
dente ha il suo positivo), d’un possibile raszonale e 
filosofico; non d’ un possibile vago ed incerto, se- 
condo cui trova adito ogni psendoconcetto ad intro- 
dursi di furto nei ragionamenti più serii: dico di 
quel possibile che si lega col necessario in seno 
della stessa idea prima, dalla quale siamo resi intelli- 
genti; non di quelle cogitazioni sie #ntellectu (come 
ben le dinota la Sapienza) che son figmenti della 
fantasia, e che molto han turbato il progresso vero 
della speculazione. 

E pare che questi due concetti, il concetto del 
possibile e quello del necessario si osteggino a vi- 
cenda e si escludano; appunto perchè non si è in- 
frenata a dovere la fantasia, e non si è affidata 
alla pura ragione la costruzione delle scienze filo- 
sofiche. Ma il semplice fatto che essi stiano radi- 
calmente in quell’Uno assoluto, affacciantesi al no- 


(1) Che esso principio, rettore dell'operazione qua componit (intelle- 
cetus) et dividit, trovi fondamento super Ens, al pari dell'operazione 
qua intelligit ipsum quod quia est, è stato acutamente osservato da Ales- 
sandro di Ales, del quale ho qui recato alcune parole testuali (Cfr. 
In XII Aristot. Met. libr. diluc. explan. Libr. IV text. 9). Questo cele- 
berrimo francescano perfezionava dunque la teoria, che era implicita 
nel filosofo di Stagira, e che dopo essere stata in altri modi illustrata 
da altri figli del serafico ordine, ha ricevnto uno sviluppo grandissi- 
mo per opera del filosofo di Rovereto. 
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stro spirito fin dall’ inizio della vita intellettuale 
di lui, ci dovrebbe ammaestrare e farci ritirare da 
questo vezzo volgarissimo, onde spesso i filosofi mo- 
stransi attaccati. Possibile indica potenzialità d' e- 
sistere. Trattandosi dell’ Essere quindi la mente non 
può non iscorgere con tutta evidenza, come tale 
potenzialità sia necessaria. Il possibile così con. 
siderato scaturisce dal concetto determinatissimo di 
essenza e delle condizioni necessarie e sufficienti 
(complete) che la mettono in atto. Solo date esse 
condizioni, il prodotto può e dee seguire indecli- 
nabilmente. Dunque possibile e necessario si con- 
vertono. Ecco il concetto razionale del possible (1). 

Si è perciò che qualche profondo trattatista di 
logica pone le categorie di possibilità ed 2mpossi- 
bilità nella sfera della necessità ; che era comune 
presso le scuole di buon senso ed educate alla ge- 
nuina investigazione della verità, il domma quod 
possibile est id necessario possibile est; che l’argo- 
mento famoso di S. Anselmo trova un fondamento 
sicuro nell’ontologia, anzi che esso è basato sul vivo 
dell’ontologia; che questa scienza s’è detta promi- 
scuamente dottrina dell'ente, del necessario, del pos- 
sibile; che il sottilissimo Scoto, il quale propugnava 
star nell’essenza dell’ente l’unità di esso, insegnava 
coesistere nell'atto stesso dell'essere la potenza lo- 
gica di essere, cioè la sua possibilità (2). 


(1) Vedo bene che non si è data qui una rigorosa definizione del 
possibile: e come si può darla, se trattasi di idee primissime, delle 
quali anzi abbiamo bisogno per comporre le definizioni? Essendo però 
concetti evidentissimi, se ne trae che tale impossibilità di definire non 
ci è d'ostacolo al discorso. Nelle ontologie scritta secondo Wolfio, ta- 
lora capitasi con definizioni impossibili e quindi illusorie. 

(2) In 1X Met, Arist. quest. 2. Ciò viene contrastato dal Suarez; il 
quale asserisce che l'atto tolga la potenza. È vero questo asserto del 
filosofo gesuita; ma deo intendersi (mi pare) della potenza renle, non 


3. Ma se il nostro pensiero non cadesse che sul- 
l’assoluto ideale, sull’ essere universalmente consi- 
derato, non avrebbe bisogno di chiedere il perchè 
della possibilità, nè il potrebhe del resto: la ragione 
intrinseca dell’ente così concepito giacerebbe nella 
sua essenza, sarebbe tutt’ uno con essa anzi, e la 
evidenza massima di che tale essenza è insignita, 
farebbe perder le punte al nostro desio di inve- 
stigare i perché. Non è così di ogni atto e non 
sia primo: esso abbisogna d’ un atto anteriore per 
essere reso razionale. In questi atti secondi il pen- 
siero sente come una mancanza, un assurdo; sicchè 
giudica che necessariamente, affin d'essere possibile, 
quest’atto anteriore, che completi l’ ordine dell’es- 
sere, che colmi quella lacuna, esista (1). 

La possibilità adunque, razionalmente interpre- 
tata, ci dà il perchè del transito del pensiero dal- 
l'essere in un altro, come dice l’ Hegel®(2); il do- 
ver dileguar la contradizione determina adunque la 
ricerca del motivo, la fede ferma e legittima nel 
motivo; la pensabilità degli enti dunque ha radice 
nella necessità onde essi abbiano una ragione d’esi- 
stere; c’è dunque necessariamente una potenza in- 
cognita, che rende pensabili gli enti, potenza vir- 


della logicale, so vogliasi salvar quello da una critica giusta. Non vo- 
glio intanto che taluno si scandalizzi vedendomi rivangare il terreno 
clella scolastica. Nell’Avverienza preposta a questo lavoro, ho già espo- 
sto a qual titolo gli scolastici sian temibili; e qui aggiungò come Ro- 
magnosi, che non rifiniva dal gridar la croce addosso allibertinaggio 
delle contemplazioni filosofiche, e dal bandire le allucinazioni di di- 
giune ed esaltato fantasie, nel momento di beffeggiare le categorie 
flello Stagirita, prega il lettoro perchè approfondisca alcune dottrine 
mediante la lettura di Porfirio, Boezio e Duns Scoto (Cfr. Mente sana 
$ IX). 

(1) Cfr. Rosmini (La Diateztica Cap. XXXVII; Teos. d1 è segg., 75 0 seg. 
1849 0 segg. 

(2) Wissenschaft der Logit, II. Th. 


tualmente contenuta nel concetto stesso di Es- 
sere (1). 

Vedesi da qui come il principio di contradizione 
trae con sé quello di ragion Sufficiente 0 come que- 
st'ultimo al Primo si riduca: Se l’esistenza d’una 
cosa, difatti, non tenesse ad una ragione, tal cosa 
Potrebbe scambiarsi col sno contradittorio (2). È 


appunto come dall’ esercitarsi dell’ attrazione! non 
potrebbero essere ingenerate le rivoluzioni degli 
astri, se una forza tangenziale non intervenisse ad 
agire di concerto con essa, 


(1) Rosmini (Teos, n. 83), 
(2) Cfr. il mio opuse. Le leggi naturali, II (nel Rosmini Vol I, n. 1-2), 
(3) Cfr. Vedute fona. L. II, e, 1. 
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lità, dei modi possibili di essere per isciogliere la 
mente dei pregiudizii ed imprimerle un salutare 
sviluppo, che la conduce ad una veduta larga e più 
adeguata delle cose; se non si raccomanda a un 
tempo che tale rassegna segua Duk ordine ed una 
guida sicura, senza di che il moto intellettivo non 
sarebbe ben diretto e s’avvilupperebbe tra sofismi. 

4. Mediante quella necessità che accompagna la 
possibilità razionale, ossia il veramente possibile, e 
nel caso che si parta da un primo reale, si è in 
grado di concludere dal possibile anche al sussi- 
stente; perocchè allora la ragione tiene all’ ordine 
reale dell'essere, e quantunque è derivata 4 priori, 
pure rannodandosi alla possibilità d’ un reale, si 
aceusa come reale anch’essa, IL’ astronomia, la fi- 
sica matematica, la cristallografia ci somministrano 
numerosi esempi di questo che dico, e ci fanno aver 
sempre più fiducia in questo difficile ma nobilissimo 
metodo di giungere impreteribilmente a mirabili 
scoperte. 

In questo caso è chiarissimo, che nel possibile 
si contenga virtualmente il sussistente necessa— 
rio, come termine del pensiero; è chiarissimo 
perchè il contenuto astratto in cui la mente ag- 
girasi in cerca delle relazioni necessarie degli e- 
lementi di esso, trae seco la condizione di sussi- 
stenza veduta nell’ente compiuto donde quell’astra- 
to proviene. Ma in generale la inesistenza di tal 
condizione nel possibile, non è facile a provarsi ed 
a concepirsi d’ una maniera determinata e certa, 
salvo che non trattisi dell'Ente assolutamente con- 
templato; pel quale trova un significato indiscuti- 
bile , io credo, ciò che con le infrascritte parole 


esprimeva il Roveretano: 77 possibile non può stare 
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pata a ali 


senza il sussistente: nel concetto di possibilità si 
racchiude virtualmente il sussistente in quelle si 
vede la necessità di questo, ancorché questo non si 
veda, non si conosca direttamente e attualmente (1). 
Non so perchè da alcuno si sia veduta una contra- 
dizione in Leibnitz, a questo proposito, anzi un 
circolo vizioso, un conchiudere dalla possibilità alla 
sussistenza e da questa a quella; mentre il filo- 
sofo di Lipsia si riferiva all'ultima ragione del pos- 
sibile, ed all’intrinseca del sussistente finito (2). © 
5. Abbiamo conchiuso che il veramente possibile 
sia razionale, anzi, possiamo dirlo, ch’ esso sia il 
solo razionale, Ma il motivo che da un canto. rende 
filosoficamente possibile un atto dell’essere, ha bi- 
sogno ancor esso di un secondo motivo, perchè 
venga legittimato: la contradizione che è eliminata 
da un punto, appare in un altro (3). Vi ha dun- 
que una serie di ragioni, una serie di perché, i cui 
elementi si determinano l’ un l’altro, l’ un l'altro 
si rivelano e si suppongono. Un termine tiene al- 
l’altro in questa serie, di modo che unica ragione 
ha l’uno, e sta nell'altro immediato questa ragione 
tmica. Sicchè un perfetto determinismo regna di 


(1) Teos. n. 1210, 


va detto nella XLIII e XLIV delle Tasi in gqratiam Ser. Principis Eu- 
genti. Leggendole Spassionatamente non mi pare ci sia contraddizione 
alcuna; anzi parmi che l’una ribadisca e chiarifichi ciò che contiensi 
nell'altra. Da esse si ha in generale che, nell'ipotesi d'una realità 
trovata nei possibili (si aligwid vealitas in possibilitatibus FUERIT) questa 
realtà fondasi in altra cosa sussistente. Ma, com'è facile vedere mas- 
simamente tenendo presenti le antecedenti tesi, tutto collima qui a 
mettere in chiaro la dottrina intorno alla sede degli eterni veri. 

(8) Notisi che si dice appare; poichè veramente la contradizione non 
è nell’ente, ma si manifesta per imperfezione del pensàre umano fil 
quale non vede coesistere la ragione dell'ente coll’ente stesso. Quindi 
ha ragione il Rosmini nel rimproverare ad Hegel l’aver attribuito al- 
l'ente stesso la contradizione. 
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necessità in questa catena di ragioni; determinismo 
che allontana il vago, il fluttuante, e che avvezza 
gli spiriti che lo contemplano, ad una rettitudine 
più squisita della geometrica ; essendo .la formula 
di esso determinismo più generale di quella delle 
scienze esatte, generale quanto lo stesso principio 
del sapere. In breve, nel dominio della razionalità 
non vi ha indifferenza, non vi ha posizione di dati 
non suggerita da motivi, non è poss70le altro ter- 
mins che il derirato dalla ragion prima, il faciente 
parte della serie: la somma degli angoli d’un tri- 
angolo è due retti; quindi ogni altro valore di essa 
somma è inammissibile, 

Nè vale il. dire che nelle scienze sperimentali vi 
hanno cause complesse ed effetti complessi, talchè 
la nostra serie di possibili e di motivi, essendo 
composta come di tanti monomii, è insulsa ed in- 
applicabile. Tutt'altro. Essi monomii, essi termini 
sono simboli che indicano la posizione logica dei 
loro motivi; ma, appunto perchè trattasi di formula 
generalissima, essi sono sostituibili, nelle applica- 
zioni, da sistemi più o meno complessi di motivi 
e di possibili (1). Il comodo di ragionare sopra co- 
tali serie, ci dà il dritto di riguardarle come com- 
poste da termini semplici, senza menomamente de- 
trarre alla verità delle conclusioni cui si perviene. 

Quanto più le scienze son formali, è tanto più 
perfetto riscontro questa cotal semplicità, e mi pare 


(1) Donde p. e. il nome di compossidilità , usato ad esprimere la ra- 
gione della coesistenza di molti possibili. La compossibilità deve per- 
ciò ripetersi da unica causa, sia pur essa complicata; ed allora è il 
caso ditrovara esatto il teorema: quae per idem delerminantur ea sunt si- 
mul (Wolff, Ontol. s 121); allora è il caso di determinare tutto il si- 
stema di canse-effetti, conoscendone solo aleuni elementi, di 
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che dovesse averla in mira J. acopo Zabarella, quan- 
do, certamente convinto del determinismo testè ac- 
cennato , scriveva: Unius rei una est demonstra- 
to, et una demonstratio unius rei est, non plu- 
rium (1). 

6. Nell’ ordine delle scienze predette accade poi 
un altro fatto mirabilissimo , che, male interpre- » 
tato, ha servito di scandalo e di scusa ad abbrac- 
ciare una maniera di scetticismo, Il fatto è la pi- 
vertibilità parziale della serie. In geometria p. e. 
un teorema contiene la ragione d’un altro e vice-, 
versa; sicchè l’ ordine dei teoremi può variare da 
uno scrittore all’ altro. Ciò ha indotto qualcuno a 
ritenere come pure vedute del nostro spirito questi 
nessi intrinseci , indefettibili, che troviamo fra i 
varii termini di una serie; e a negare quindi la 
verità più luminosa, cioè 7 assolutismo dell'ordine 
nelle cose essenziali 2). 

Ma parmi non debbasi stentare nel riflettere per 
accorgersi che ciò che v’ha d’essenziale nelle cose 
sia il nesso, e l’ ordine formale derivatone ; e che 
l’ordine materiale dei termini, varii secondo le di- 
sposizione degli spiriti o un particolare scopo che _ 
ciascuno si propone. La sistemazione scientifica. do- 
vendo essere espressa dal discorso, che è un mezzo 
intrinsecamente analitico; ne viene, che, non solo 
nelle scienze pure, ma anche nelle miste, quel 
sintesismo che esiste neli’Essere, non può mai ren- 
dersi dalla trattazione ; sicchè la circuminsessi one 


(1) De Regressu Cap. VII È stata altresì una verità riconosciuta 
dai filosofi, l'unicità di serie dei determinanti in ordine alle cose ne- 
cessarie. Wolfio dimostrava il teorema: quod necessarium est, id unico 
modo determinabile est, et e converso (Ontoî. S 285). 

(2) Galluppi nel Saggio Mosofico (Lib. III cap. V). 
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dei veri si sfascia e si scompone in tante linee 
rette, il circolo solido proprio dell'oggetto diventa 
superficiale per le esigenze proprie del soggetto, @ 
solo manifestasi per le anfrattuosità e i ricorsi della 
meditazione. Da queste spirali senza fine si à V’indi- 
zio del trovarci in prossimità del centro d’ attra- 
zione delle conoscenze; da questo impicciolirsi delle 
orbite del pensiero si deduce che siamo d’ accosto 
al pernio del movimento filosofico; e mentre ciò 
pare che dia buona presa ai derisori della metafi- 
sica, non dà invece che la prova più lucida del- 
l’unità del vero e del parellelismo dei principii e 
e delle conseguenze. 

7. Le scuole han distinto un possebile intrinseco 
da un estrinseco. Si è riguardata come intrinseca 
la possibilità che deriva dall’ essenza stessa della 
cosa; come estrinseca quella che deriva da una 
causa che la metta in atto. È chiaro che questa 
distinzione non può aver luogo senza la conside- 
razione dell’ ordine reale. Un possibile intrinseco 
resta allo stato di semplice possibilità, tutte le volte 
che non interviene una sufficiente causa per farlo 
passare all’ esistenza. Quindi è che vien detto es- 
sere la causa il perchè del passaggio dal possibile 
al reale, ed essere il concetto di causalità alieno 
dall’ aspetto logico dell’ essere, sicchè questo non 
possa suggerir quella. 

Spinoza accenna a questa doppia possibilità, quan- 
do definisce l’ impossibile « quod nullam causam 
internam aut externam habet ad existendum » (1). 
Ma qui vi hanno opinioni estreme, che ci convien 
mettere da parte per non far uso di concetti spo- 


(1) Copit. metaph. C. III. 


stati, come son quelli di libertà , di scienza , di 
potere spinti fuori dalle cerchia delle cose umane, 

Ciò che verrà detto appresso spero varrà per le- 
gittimare , anzi per approvare questa parsimonia 


che qui m’ impongo. Trattasi di allargare o re- ‘ 


stringere la libertà e la potenza del Creatore ; di 
determinare in che rapporto stia questa libertà e 
questa potenza con la scienza di Lmi e con la pos- 
sibilità intrinseca delle cose create o creabili; di 
discutere la sovrintelligibile e quindi spinosa qui- 
stione dell’ inesistenza dei possibili in Dio. C° è 
intanto chi ha negato la possibilità interna delle 
cose in omaggio alla divina potenza; c’è chi in 
questa negazione ha voluto vedere un oltraggio alla 
Divinità; ma le ragioni addotte da ambidue i partiti 
non mi paiono sufficienti, nè io sento per ora voglia 
e necessità di ingolfarmi nelle attinenze teologiche 
della teoria dei possibili. Infatti qui non mi son 
proposto di ricercare se non le condizioni della 
possibilità intrinseca o metafisica che dir si voglia, 
non quella della estrinseca e fisica; che è indipen- 
dente dal concetto, in quanto che sta fuori di esso, 
e solo non dipende che dall’ essere inammissibile 
senza la razionalità di esso concetto (1). 

8. L’ontologia, per questo eccesso vizioso di in- 
tricarsi e molto in questioni teologiche, e per la 
tendenza soggettivista di non pochi filosofi di questo 
secolo e del passato, s* è bastantemente attirato il 
disamore di molti, e più d’una volta ha dovuto sen- 
tire rivolgersi delle querele, 


(1) Cfr. Rosmini (7eos n. 420 e segg.; L'Zaea n. 54 nel IV vol. della 
Teosofia). Gli scolastici chiamavano negativi i possibili inattuabili (pos- 
sibili intrinseci solamente), e possibili positivi gli altri. 


_ 
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Pasquale Galluppi, ad esempio, scrive un’ intiera 
parte del suo Saggio (1) per rilevare gli errori 
della volgare ontologia, com’ ei la chiama. Ho no- 
tato già come il pensatore calabrese veda a torto 
nei concetti più essenziali riferentisi all'ente, non 
altro che mere apprensioni dello spirito nostro. 
L’ impossibile è costituito dallo spirito , dice egli, 
quando dovrebbe dire appreso (2); la necessità non 
indica che una posizione del pensiero obligato ad 
ammettere o non ammettere qualche cosa; la pos- 
sibilità intrinseca, secondo lui, mon accusa leggi 
reali, Egli critica Storchenau, il quale scrive che 
la verità è intesa e non fatta dall’ intelletto (3); 
si sforza a far vedere che niente c’è d° intrinseco 
in una cosa, per cui essa è o no fattibile ; deriva 
talora esattamente da buoni principii ontologici 
(che vuole rovinare) una conseguenza, ma questa 
suonando un assurdo per lui (com’ è p. e. la ne- 


(1) 11 Capo V del Libro III 

(2) Impossibile est nihitum dice Wolfio \0ntot. $ 101); quindi potrebbe 
(lirsi che non esiste, che è mera veduta della mente. Ma Galluppi non 
lo dice per questo, come si ha Anll'aver egli riguardato anche così il 
possibile e il necessario. Potrebbe dirsi parimenti che 1’ impossibile è 
impensabile, e che perciò è niente anche per lo spirito. Ma io amerei 
vedere sempre una radice obbiettiva dell’ impossibilità! La tesi wol- 
fiana necorda bene con l'altra che ripone l'essenza dell’Essere nella 
possibilità. Nò mi pare che il filosofo tedesco abbia errato parlando 
d'una nozione della impossibilità! 

(3) Ontal. S.86. Questo attacco di Galluppi è per me eloquente. Stor- 
chenau evidentemente propugna l’obbiettività del vero, dell'essenza» 
dell'intrinseco, e quindi la sua universalità ed eternità, quantunque ta- 
lora si lasci scappare qualche espressione inesatta su ciò, com'è quella 
di verità contingenti. Ora Storchenau raccoglie il sapere antico, sfor- 
zandosi di dare ad esso quell'assettamento, che di raro trovasi negli 
scolastici dei nostri giorni. L' averlo assalito il Galluppi, e l’avergli 
rimproverato quanto dice a proposito della detta obiettività, non è 
una ragione validissima per conchiudere che la più parte dei neoto- 
misti, anche più subiettisti dello stesso Galluppi, anzi sensisti addi 
rittura, non si legano in alcuna cosa importante alle dottrine degli 
scolastici migliori? A me pare di si. 
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cessità degli attributi, data l’ essenza ), grida al- 
l'assurdità delle premesse. 

Tutto è effetto del suo subiettivismo, talora in } 
verità molto manifestamente erroneo. S’ era fisso 
che l’ontologia fosse contenuta tutta nell’ideologia; 
Opinione innocente forse, ma da lui distorta in modo 
mostruoso e ributtante. Egli quando assale gli on- 
tologi libertini, fa bene: ma è lecito condannar 
ogni uso buono di cosa abusata ? Egli trova vuote 
di senso talune proposizioni relative alla teologia 
dei possibili, e non è torto: ma è giusto che rtim> 
proveri tali disorbitanze degli ontologi opponendo 
loro anche una teologia ? E poi, che è questo com- 
battere l’ontologia, e non il tale o tal’altro onto- 
logo? Onde ei pare talora quasi aerem verberans, e 
quasi uno che compiacesi di demolire un edifizio 
da lui stesso costrutto : egli tira, sforza, sfigura, 
modifica con sostituzioni, sottrazioni, addizioni i 
dettati dei suoi confratelli, per darsi poi il bel- 
l’agio di confutarli senza fatica. 

Anche il Bayle credo che pecchi per avere” equipa- 
rato essere a reale; sicchè per lui oltre della rea- 
lità non c’è che il nulla (1). Il possibile è quindi 
per lui un nulla; ma ei cerca darsi ragione con ar- 
gomenti , di cui credo si vergognerebbe un inter- 
locutore d’Esopo. Conchiude che s’inganna chi crede 
che il possibile valga più dell’impossibile ! 

Ecco ove mena il negare l’ideale, o il farne una 
mera visione, dico meglio, un semplice modo dello 
spirito umano. 

9. Mi riassumo. La mente presenta il fatto del 
moto riflessivo. La necessità di rimuovere. la con- 


(1) Met. gen. e. 1. 


Sei 


tradizione la spinge alla ricerca delle ragioni. Il 
possibile così guardato accusa dunque una razziona- 
lità. La mente applica questa potenza che è la ca- 
tena delle ragioni, anche alla ricerca del necessario 
reale, e si fa strada così alla scoperta nelle scienze 
miste. Un determinismo razionale discende da ciò; 
determinismo inosservato, inosservabile o giudicato 
invalido da coloro che in un modo o l’altro per- 
vengono a negarci l’unico nostro postulato. 


im 
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CAPO III. 
L’apparentemente possibile. 


1. Il nostro sviluppo intellettivo comincia con le 
sensazioni. Sian più o sia una sola la notizia che 
abbiamo anteriormente allo esercizio della sensibi- 
lità (il che non mi giova ora di determinare); que- 
sto patrimonio di idee primitive resterebbe latente, 
inutile, riducendosi a mere forme, essendo ben lon- 
tano da quel che siamo usi di chiamare un’ idea. 
Dal concorso inavvertito di questo elemento origi- 
nalmente 4 przori e degli elementi sensibili, prende 
nascimento la percezione; acquistiamo sperimentale 
certezza del mondo reale (1). Ed è a questo con- 
corso che alludono i giudizii che Condillac diceva 
mischiarsi inconscientemente nelle sensazioni ; le 
produzioni dello spirito che Hegel vedeva sinte- 


(1) Qualche trattatista di Ontologia, e proprio di quelli che preten- 
dono di aggiungere al sapere antico gli sviluppamenti moderni, mo- 
stra di non riconoscere per niente altra strada, cioè dimentica la fa- 
coltà di pervenire alla certezza d'una esistenza reale per mezzi ra- 
zionali. A che si ridurrebbero le scienze, sacondo questo vantato 
espositore di filosofia ? Il quale rifagge, pare, dall’empirismo; se pure 
ha un significato l'aforismo Baconiano posto in fronte alle sne Insti- 
tirtiones pnitosophicae (Romae 1555). 
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sizzarsi con esse; le categorie di Essere, Unità che 
il filosofo tedesco vedeva mischiarsi fin nelle più 


1 sensisti, se àn voluto vedere nelle cose sentite 
non altro che un cumulo di sensazioni. Inoltre và 
nei sensibili un’imperfezione derivata dall’introdu- 
zione di elementi soggettivi; e quella tal quale e- 
steriorità che rapporto all’estrasoggetto è nella na- 
tura stessa del sentito, per la quale i sensi debbon 
riguardarsi come messaggieri della superficie e mo- 
dificazioni esterne delle cose (2). 

3. Al senso segue la fantasia. Essa riproduce le 
rappresentazioni sensuali, associandone variamente 
gli elementi , alterandoli , sopprimendoli. Questo 
cangiamento d’ordine e d’intensità dei termini sen- 


(1) Va benignamente interpretata quell'espressione, che è di Hegel, 


(2) L.A. Muratori. Detta forza della far 
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guate, legittime, genuine, riesce più o meno fa- 
cile, stante quel sintesismo che intercede fra le 
diverse potenze dell’ 70, e le particolari abitudini 
che possono per cento circostanze sorgere negl’in- 
dividui (1). 

Facciasi ragione che la fantasia opera, almeno in 
certi limiti, passivamente; i suoi prodotti vengono 
avanti per lo più inconscientemente; la mente non 
che giungere a poterle correggere od inceppare, ne 
vien sopraffatta; anzi compiacesi di rimaneggiare i 
materiali messi in serbo dalla ritentiva sensuale, in 
maniera da farne risultare edificii: nuovi (2). 

Da qui tutto il mondo dei verisimili, delle mere 
opinioni, degli antropomorfismi, degli errori popo- 
lari (3), e (aggiungendovisi la forza della imagi- 
nazione a destare gli affetti) gl’i/oli cari della fan- 
tasia (4). è 

4. Aggiungasi ora l’ incapacità in cui natural- 
mente siamo di presentarci allo spirito nostro di 
una maniera positiva alcune cose, che pur contano, e 
forse molto, nel lavorio del nostro pensiero e le 
crediamo apprese perfettamente, come ad esempio 
uno spazio senza limiti, una divisibilità infinita, 
od anche l'estensione d’un astro; alla quale inca- 


(1) Pare dunque che ove vogliasi raccogliere dai sentiti 1° estrasog- 
gettito, devonsi nello instantiae natura? di Bacone distinguere le instan- 
tiae subiecti, 

(2) Cfr. Muratori (0p. cit. Cap. XVI). Qui l'illustre abate fa tutt'uno 
imaginare con ideare; ciò che è tollerabile solo nel parlar comune! — 
Utilissimo riesce a meglio comprendere questo spezzamento che del- 
l’ Ente opera la riflessione, questo poligonismo direi del pensiero, il 
leggerne la descrizione che ne fa Rosmini nella Dialettica (Cap. XL). 

(3) Importanti a studiarsi, per questo, sotto il profilo psicologieo ; 
sicchè opera eccellente han fatto Tommaso Brown e Giacomo Leo- 
pardi. 

(4) Cfr. Muratori (0p, cit. Cap. XIV a pag. 171). 
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pacità sogliamo talora supplire con l’ artificio di 
congiungere ad una rappresentazione estranea, che 
abbia qualche cosa d’analogo con quella avuta in 
mira, una modalità propria di questa, ma sempli- 
cemente. intenzionale ; sicchè ne formiamo quelle 
dette da Spencer concezioni simboliche (1), della cui 
indole sono gran parte delle nostre idee, Aggiun- 
gasi l’astrazione generalizzatrice e la foga di de- 
terminare, donde le attribuzioni incongrue, Aggiun- 
gasi ciò che è introducibile nei nostri discorsi, non 
per sè stesso, ma in virtù del suo contrario; sotto 
la cui veste esso si rifugia, com'è il nulla, la po- 
tenza, l’indeterminato.» Aggiungasi la contingenza, 
che assoluta si pone nell'ordine psicologico coi fe- 
nomeni dell’ istinto e della libertà di arbitrio. Ed 
ecco una enorme quantità di termini più o meno 
alieni dalla realità; ai quali diamo il nome di enti 
mentali o dialettici; ma siamo continuamente in pe- 
ricolo di attribuir loro un valore maggiore, a farne 
dei rappresentanti di sussistenze effettive. 


(1) Les premiers principles, trad. par Cazelles (Paris 1871 p.50 0 seg.)t 
Il Rosmini (Diaz. Cap. XXXIX) avverto anch'egli che il credere ad un_ 
oggetto assurdo, non è aver veramente dinanzi alla mente un og- 
getto ....;e che il credere che l'oggetto sia quando non è, procede 
da questo: che invece d'aver l'oggetto presente all’ intenzione , si ha 
semplicemente un segno d'un oggetto Supposto ma Incognito; com'è per 


ramente presente al pensiero la serie infinita, ma alcuni termini di 
essa con appresso un eccetera. Si connettono (aggiunge il valent'uomo) 
due concetti, il finito e l' infinito, con un nesso, dal quale non risulta 
nulla; avendosi invece del concetto di serio infinita, non altro che 
Parole. — E il Romagnosi, il quale avea così profondamente investi. | 
gato le ragioni superiori delle matematiche, conviene parimenti nel- 
l’ affermare che la fallacia della divisibilità infinita à origine dall' ac- 
coppiamento della nuda e fantastica Possibilità dell'aggrandimento 0 
impiccolimento dell’asteso, con lo stato positivo e coi rapporti deter- 
minati della misurazione e della divisione. (Cfr. il suo Dise. dell'indole 
e gen. nat. del primi conc, mat, $ 6 e sog.). 
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5. Grande leva all’azione di tutta questa energia 
analitica e sintetica è il linguaggio; il quale fo- 
menta da una parte l’astrazione, dall'altra aiuta a 
dare una certa autonomia ai prodotti di essa e a 
quelli della fantasia concretizzatrice. 

Ed è istruttivo il vedere come il linguaggio, che è 
riflesso del pensiero, .0 meglio fenomeno parallelo 
ad esso, ritragga i periodi ideologici e li fissi nei 
suoni; a quel modo onde uno strumento registra- 
tore fissa l'andamento della temperatura o del suono 
con segni scritti sopra una carta o una lastra, Il 
linguaggio nota l’itinerario del pensiero, e ci for- 
nisce i documenti delle varie fasi di questo. L’in- 
teriezione corrisponde alle sensazioni; l’ onomato- 
peja, alle percezioni; la radice, ai concetti. Le radici 
subiscono uno scadimento, come le specie piene del 
Rosmini (ossia le idee che rendono perfettamente 
le cose. reali) subisconlo per opera dell’ astrazione. 
Esse diventano vòte da piene che erano in origine, 
cioè passano dal rapprasentare un predicato al fun- 
gere l'ufficio di particella. 

L'unione delle radici (dice il Max Miller) è un 
effetto naturale della sintesi. L’isolamento, l’agglu- 
tinazione, la flessione rappresentano varii gradi, 
omologhi ai gradi che la virtù riflessiva induce nei 
nostri concetti. 

6. Armato di così poderosi e multiformi strumenti, 
lo spirito umano si abitua a produrre nuove entità 
e concepire come genuini essi prodotti. 

I legami con cui stringonsi le modalità di queste 
entità mentali, li crede legittimi a via di questo 
suo incessante lavoro di produzione e rappresenta- 
zione; sicchè scambia la pensabilità di questi pro- 
dotti dialettici, come li appellano (io li appellerei 
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meglio fantastici), cOn la pensabilità vera; ne fa 
dei possibili, senza ricordarsi sempre che sono dei 
possibili da non iscambiarsi con quelli che trovano 
nell’intelletto la ragione di loro pensabilità, quella 
ragione che li rende realizzabili. 

L'elemento comune fornite loro da quella forma 
generalissima di En/e possibile che necessariamente 
come pensabili li riveste, ne induce lo scambio. 

Il promiscuo nome di possibile intanto nuoce (1). 
Dovrebbonsi gli uni chiamare imaginabili, gli altri 
pensabili, o meglio realizzabili, fattibili (dacchè la 
pensabilità può riuscire ambigua). Questi io li ho 
chiamati veramente possibili; or chiamo quelli ap- 
parentemente possibili. 

Aristotele e le Scuole, considerando che vi ha 
nello spirito umano una fecondità coesistente ad 
una imperfezione, dall’ azione congiunta di questi 
due fattori han ripetuto l’ origine di quel che a 
buon dritto hanno chiamato ens ficlwmn, ens dimi- 
nutum. Quest'ente fattizio è stato sapientemente dal 
Wolfio definito: « Id cui ewistentiam non repugnare 
sumimus, utut revera eidem repugnet » (2); nelia 
qual definizione il sumimus ritrae bene l’ arbitrio 
onde il fattizio è posto a titolo di possibile, ed. il 
revera benissimo dice non trattarsi che di appa- 
renza, non trattarsi che di un ravvicinamento di 
clementi effettivamente fra loro ripugnanti. In que- 
sto senso, accetto che il possibile sia una mera ve- 
duta dello spirito: se tutto stesse qui, forse non 
esiterei ad ascrivermi nello stuolo dei soggettivisti. 


(1) Il nocumento sta nell'abitudine cattiva che ne vieno, e che si 
crede ragionata, di usare del mero pensabile, cioè dell’ imaginabile, 
all''instar del fattibile, del realizzabile, 

(2) Ontot. $ 140. 
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7. La facoltà di concepire di cotali possibili è 
una facoltà perniciosa e concessa solo ai volghi. La 
tolleranza propria del pensar volgare in fatto di 
concepire ciò che è per sè inconcepibile; di ereder 
possibile ciò che non lo è, deriva da una tal quale 
torpidità, da una poca sensibilità del pensar volgare 
ad accorgersi dell’ effettiva ripugnanza, della vera 
impossibilità. 

Perchè la vera impossibilità faccia viva impres- 
sione alle menti volgari, dee accadere il caso in 
cui la cosa presentata esca fuori dal campo del pos- 
sibile d’ una maniera evidentissima, in cui cioè dal 
contradittorio ad essa tal campo sia esaurito. Tale 
è il caso dei dilemmi ben fatti: gli estremi in essi 
presentati assorbono per dir così tutto l’ordine della 
possibilità in quella sfera ov'essi aggiransi; ciò visto 
anche lo spirito volgare rendesi sensibile all’accor- 
gimento dell’ impossibilità d'un terzo termine, 

Ma quando il campo del possibile non è così messo 
in lucidità pel piccol numero di termini che vi 
stanno, e per la reciproca loro azione di escludersi 
nel campo del veramente possibile ; vano è sperare 
dai volghi questa squisitezza di intellettuale sen- 
tire, questa capacità di infrenare la fantasia a non 
farsi travolgere dai derivati nel senso, ad usare dei 
principii di ragionamento, mettere a profitto quel 
patrimonio intellettuale, che giace deposto nell’arca 
della mente, e che uscito dallo stato latente deter- 
mina il rapido arricchirsi dello Spirito umano (1). 

L'avanzarsi della riflessione fa scoprire infatti la 


(1) E badisi come il dilemma ci mostri la differenza fra i due modi 
di possibilità anche nel giro del pensar più volgare : i due estremi si 
pensano ugualmente possibili; ma w# soto d'essi, attuabile, effettuabile: 
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relatività di tanti possibili e di tanti impossibili ; 
fa scoprire come in mille possibili volgari si celi 
un assurdo, si occulti un’impossibilità assoluta. 

Non è che il volgo pensi un impossibile (il che 
urterebbe alla legge fondamentale della cognizione); 
ma esso riveste di possibilità ]’ impossibile, ed è 
a questa condizione che lo rende pensabile: e’ è 
sempre una possibilità, ma esteriore ; ed essa na- 
sconde una interiore impossibilità, È poi la rifles- 
sione, che opera il prodigio di svilupparla. 

8. Lo slegamento, onde s*è parlato in sul prin- 
cipio di questo capitolo, ha pur esso la sua origine. 
Questa è riposta nella latenza dei fattori che ge- 
nerano l’ estrema variazione dei reali. La forma 
generalissima di Essere rende intelligibili le cose 
dal lato della loro presentazione all’ intelletto ; è 
insufficiente poi a renderle tali dal lato della loro 
possibilità completa, intrinseca, originaria; cioè non 
basta, nello stato di mnizio di Ente, a dar contezza 
del tutto, dell’inesistenza e dell'ordine delle parti, 
delle ragioni, o, vorrei dire, di quell’anteriore che 
costituisce la possibilità intrinseca d’ogni reale. 

Intendere è riferire il particolare all’universale; 
ma non solo in senso di semplice contenenza este- 
riore, ma in senso di filiazione; il particolare ancora 
inderivato dall’universale è il contingente, il sem- 
plicemente posto. 

Lo slegato, l’irrazionale genera il concetto di ac- 
cidenza, il cupdefyzds di Aristotele (1); il concetto 
di contingenza assoluta, di possibilità d’ oppositi., 


(1) Metaph. V, in fin — È accidentale, par lo Stagirita, ciò che non 
fa parte della definizione; e quindi (secondo lui) dell'essenza. Ma non 
vi può essero virtualmente contenuto ? 
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Abbiamo dunque moltiplicità di cause per ispiegare 
la genesi del contingente, nella reale esistenza di 
specie differenti, e nel potere di fingerne ancora in 
più gran numero. Vediamo il determinato realmente 
come indeterminato, stante la miopia intellettuale 
che è propria del pensar volgare, e stante quella 
mobilità, che vien dallo slegamento tra l'essere e i 
termini suoi, e che permette d’affidarci ai voli del- 
l’imaginativa, 

L’indeterminato rende possibili delle determina- 
zioni contrarie; l’indeterminato è adunqus il mo- 
mento causale d’un possibile che è soltanto un ap- 
parentemente possibile; essendo che siam certi, pel 
principio di ragion sufficiente, val quanto dire pel 
principio di contraddizione, intorno alla impossi - 
bilità dell’ indeterminato. E l’ indeterminato viene 
dall’ ignoranza dei nessi; ignoranza in cui reste- 
remmo, se ci dessimo in balia dei soli sensi, donde 
non si ha che lo slegato, lo sconnesso; ignoranza 
che ci spinge a determinazioni arbitrarie, che fa 
sviarci sempre più dal naturale ordine delle cose, 
ove tutto è ragione, connessione, ed ove c'è quindi 
perfetto bando dell’ indifferente , dell’ accidentale, 
del fortuito, 

9. Eccomi ad epilogare. I sensi ci dànno ele- 
menti slegati, quindi ]’ indeterminato, o il deter- 
minato irrazionale. La fantasia, l’ incapacità con- 
naturale di rappresentarci cose anche certamente 
esistenti, il linguaggio, dànno luogo a prodotti 
anch'essi slegati; cui lo spirito tiene quali possibili, 
avvezzo com’ è alla sconnessione vista nei portati 
del senso, 

Quest’ ignoranza della connessione, che ci spinge 
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ad unire elementi d’una maniera estrinseca, inor- 
ganica, cioè per mera addizione , ci dà quindi un 
possibile, che è tale solo in apparenza, un ente 
impotente ad esistere , cioè una finzione (1). Il 
predominio di questi prodotti caratterizza il pen- 
siero volgare, Trattasi d’una fecondità inutile per 


na 


(1) Mietta cogitamus non esse quae scimus esse, cl multa esse quae non esse 
scimus, non eristimando , Sed FINGENDO ita esse cogilamars (S. Ans. Con- 
tra insip. C, IV). 


CAPO IV, 
Il matematicamente possibile, 


1. SÎ è toccato nel cap. precedente del lavorio 
d’una prima e rude riflessione dell'umano pensiero, 
dl’un primo movimento del pensiero ; al quale lo 
spirito nostro è tratto dalla sensibilità; ed il quale 
ci conduce a un misto di verità e d’errore, ad una 
apprensione dei reali imperfettiszima (poichè scon- 
nessa e involta di elementi soggettivi), a una in- 
finità di astratti e di spurii sintetici, il eni insieme 
costituisce per lo più il patrimonio intellettuale 
acquisito, che caratterizza il pensiero volgare, 

A tutto questo lavorio antecede di necessità l’in- 
tuizione di ciò che informa ogni intellezione, ogni 
giudizio , ogni ragionamento ; e che pure restasi 
latente, anche quando: le ricerche scientifiche sono 
alquanto inoltrate (1). 
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Ma avviene che più in là il pensiero riflessivo 
distintamente riconosce quel sempiterno lume del- 
VE ssere, che à formato il sodo del sapere già acqui- 
stato , e che or deve formare il eritorio supremo 
per discernervi il vero dal falso, e per ispingersi 
ad ulteriori: e più importanti acquisti, 

Con la guida di Questa bussola del gran viaggio 
intellettuale , ci fu dato di carpire il veramente 
possibile ; e poi di segregarne da esso quel poss: 
bile che ne è solo l'apparenza : abbiamo distinto così 
il dominio del razionale, immanente, uniforme, ne- 
cessario, 4 priori, da quello del sensibile e del fan- 
tastico, variabile, multilatere, contingente, prove- 
nutoci a posteriori. In quest’ultimo il reale e; appa- 
risce come irrazionale , come destituito di fonda- 


questa come del pari possibile; 6 così la nota di pos- 
sibilità coinvolge promiscuamente,indifferentemente 
i due dati: il reale e l’imaginario (1). 

2. Ma il razionale è lo spontaneo desideratum 
dell’ intelligenza ; sicchè questa cerca di farlo pe: 
noscere materiale; se nella parola si voglia vedere, come par logico, 


(1) Intanto il reale, come meglio si vedrà appresso, è un razionale, 
in sè Stesso, comecchè precariamente sia aPpreso qual srrazionate. E 
qui irrazionale significa senza ragione ; ed è qualche cosa di più mite 
che non sia il controragione, modalità inapprandibile a niun patto © 
costituente 1° impossibilità (1° impensabdilità), L’impossibile quindi è l’in- 
fimo grado nella serie di razionalità : è il 7 
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netrare siffattamente in aleune rappresentazioni d’o- 
rigine mista (cioè provenute dall’ esperienza vol- 
gare ed elgborate in seguito ad un primo grado di 
riflessione) da farne risultare un sapere meno im- 
perfetto del samplice derivato sperimentale. Così 
s'inizia quel primo grado di scienza razionale, che, 
giusta il sapientissimo effato platonico, tramazza 
fra l'opinione e l’idea, e che è rappresentato egre- 
giamente dalle matematiche. 

Il possibile qui è un’ indole razionale; ma non 
investe di razionalità l’ idea d’ un ente reale, sì 
bene quella di un astratto, di una creatura dialet- 
tica; non è l'ideale nella sua interezza che viene 
ad essere inteso perfettamente nella ragion sua , 
non è la specie piena che viene considerata, sì bene 
un elemento, un'attitudine, una parte di essa, Quindi 
quel che à luogo non è un veramente possibile, cioè 
un realizzabile; e nè un apparentemente possibile: 
è un possibile vero, ma di parziale aspetto. L’ ho 
chiamato il matematicamente possibile, essendo esso 
sopratutto svolto nel dominio delle scienze esatte (1). 

3. Qui vedesi il lato bnono dell’astrazione, l’e- 
lemento utile che giace negli astratti, quel tanto 
su cui può esercitarsi la riflessione e scoprirvi il 
necessario, il razionale; dico il necessario e.il ra- 


(1) Suol dirsi metafisticament: possibile, ma impropriamente. Il detto 
starobbe bene, se la metafision toccasse solo 1° astratto (come a torto 
credesi da parecchi); e se non ci fosse distinzione fra 1° astratto ma- 
tematico e l'astratto funtastico, a proposito del quale viene anche 


mente possibile quel possibile pensato con tutta ragione rapporto alle 
cose pienamente considerato 2 Bene resti inteso s che per /isico non si 
intenda il materiale, ma il naturale, o anche il reate nel senso più lato. 
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zionale manifestantisi ad una più profonda inqui- 
sizione degli astratti, poichè un inizio di mentalità 
l'hanno gli astratti necessariamente , ed è riposto 


&Pparenza che essi tutti gi ànno, 

« Un fatto ‘notabile sì è cotesto (dice il Rosmini), 
che quanto le scienze sono più astratte, tanto sem- 
brano più sublimi; e all'uomo pare nobilitarsi al- 
lora che può giungere alle ultime astrazioni. Come 
ciò, se l’astrazione è un pensar imperfetto?, . .._ 
quantunque l’astrazione contenga una difettuosità, 
tuttavia l’ uomo deve lottare con diversi modi di 
pensare difettosi, e il pensare astratto acquista una 
nobiltà ed eccellenza ° > « .. + più si astrao dagli 
oggetti determinati , e più ancora il pensiero ha 
per suo oggetto termi ativo l’ essere ideale, che è 
infinito e divino " < * * * © però la dottrina #' e- 
stende anche alla cognizione che l’uomo può avere 
di Dio col naturale discorso , . +» + - S'aggiunge 
che le verità astratte per la loro necessità ed evi-' 


ed unificate, e sì per le facilità nel ritenerle » (1). 
e 

(1) Za Dialettica, Cap. XLVI nella nota a Pag. 594 (Torino 1888 ). In 
tal notabile luogo il filosofo di Rovereto parmi non faccia rilevare il 


è capace di siffatta eccellenza; non lo è solo in quanto è astratta; non 
0 è in Tapporto coll elevazione dell’astrazione: ceco tre essenziali mo- 
menti che non Veggo notati, anzi che veggo quasi negati, Bene in- 
tanto ne sono resi i perchè finali: l’accertazione, la coordinazione, il 
Pronto richiamo delle verità, 
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4. Il possibile è il derivato ideale d’ un nesso 
reale: il razionale e quindi lo scire (cogroscere 
per causas) è intanto una legittima aspirazione, in 
quanto che ci sono obiettivamente i nessi fra gli 
enti, fra i caratteri degli enti, fra le azioni e le 
reazioni degli enti (1). I nessi esistono in realtà ; 
ma lo spirito non li apprende, non li può appren- 
dere dico nella loro integrità e coesistenza, perchè 
la loro multiplicità lo sgomenta, il loro sintesismo 
lo sopraffà. ; 

Egli dee dunque raccomandarsi all'analisi; darsi 
in balia degli astratti, fecondandoli con quella luce, 
che gli è abbondantemente diffusa dai primi prin- 
cipii. È perciò che prendono importanza gli astratti. 

È un'analisi però non iscompagnata da sintesi. 
L'analisi vi è soltanto preparatoria : essa prepara 
il terreno su cui è la sintesi che poi (almeno pre- 
valentemente) si esercita; dacchè or trattasi di co- 
gliere dei nessi, i nessi elementari. Tratvasi d’un 
lagoro di decomposizione del gran sistema natu- 
rale; decomposizione, mercè cui si passano ad'uno 
ad uno in rassegna i particolari ingranaggi: trat- 
tasi di esporre l’ alfabeto del libro della natura é 
poi di imparare la formazione delle sillabe , delle 
parole, delle proposizioni che vi stanno scritte. Male 
è adunque il vedere nella matematica non altro 
che astrattumi, semplici finzioni dello spirito, escur- 


(1) Trovo nella Somma teologica di S. Tomaso un detto connesso con 

piena evidenza ai principii sovrani, che formano la mente di Lui, e 

, che riflettono Ja verità sancita dalle più dotte scuole filosofiche pa- 

gane, e dalla speculazione cristiana. L’angolieo scrive: « Scibite dicituy 

secundum potentiam ; scientia quiem secundum nabitum et secundum ac- 

tum. Unde scibite SECUNDVM MODUM SUAE SIGNIFICATIONIS PRAEEXISTID scien- 
tiae (I, quaost. XIII art. VII). Se no scandalizzeranno i neotomisti ? 
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sioni solinghe e radicalmente distratte dalla realità 
delle cose. 

La matematica è invece una palestra, ove lo spi- 
rito va esercitandosi nel trattare il razionale, co- 
minciando dall’ apprenderlo ove men difficile gli 
riesce d’apprenderlo, perchè purissimi e pochissimi 
i termini studiati (1); è una prima tappa nella via 
della vera scienza, ordinata alla intellettualizzazio- 
ne del contingente, a quella piena adeguazione del 
reale coll’ ideale, che è lo scopo finale degli sforzi 
dell’umana intelligenza; è una soddisfazione par- 
ziale, ma di buona lega (quantitativamente imper- 
fetta, ma perfetta qualitativamente) del desiderio 
supremo nell’umana intelligenza, di veder tutto ra- 
sionale, di giungere all’ assoluto. 

5. E giacchè l'obbiettivo di tale scienza astratta 
è il nesso, quindi il formale; essa prescinde dalla 
natura dei termini materiali cni questo formale 
investe, cui questo nesso collega: prescinde a /07- 


tiori della reale esistenza di essi termini, e li con- - 


sidera come semplici presupposti. Ecco perchè la 
matematica è una scienza da dirsi a buon dritto 
ipotetica. Quest’ ipoteticità niente detrae però alla 
sua verità ed utilità: il che è indubitato a chi con- 
sidera la natura dell’ obiettivo impostasi da essa 
scienza, Resta sempre poi il domandare a una scienza 
superiore (la filosofia ) il fondamento di quei sup- 


osti, e sperare da essa sola la soluzione del mas-. 
» 


simo dei problemi (2). 


(1) Nemo ad phitosophiam accedere debet nisi salutata mathesi ( Wolff, 
Ontot. 8 49). 

(2) La matematica, secondo la mente di G. Hegel, fa capo dalla de- 
finizione della quantità e ritiene che chiamasi così ciò che È capace 
d'aumento e di diminuzione; ma non cerca il perchè la quantità ab- 


= 


Un’ analisi, facilissima a compiersi, ci fa accor- 
gere, che ogni teorema di geometria pone un dato 
come ipotesi, e ne cava fuori una conseguenza: il 
nesso fra le due parti dell’ enunciato teorematico 
costituisce l’ e-senza del sapere geometrico , si ri- 
cava da nessi primitivi (@ss7027) trovati immedia- 
tamente tra alcuni primitivi supposti (tutto, parte, 
linea, punto, ete....), e serve alla scoperta di altri 
nessi. Quei dati, quei termini sono, se vuolsi, un 
contingente; il necessario sta nelle relazioni sco- 
perte (1); e le relazioni in tal modo sono appieno 
intellettualizzate , l’ ordine di esse appieno cono- 
sciuto. Però la natura contingente di quei dati, 
di quei termini induce una imperfezione ; se non 
nei nessi, e quindi nello scopo delle matematiche, 


bia tal carattere, non vede s nè le importa vedere del resto s la ne- 
cessità di questo comportamento della quantità. Questo perchò è ri- 
servato nd 170 svituppo logico più accurato. (Cfr. Wissenseh, der Logik, 
Il Th.) 

(1) Io holl vedo come dalla contingenza, dall’ipoteticità della mate- 
ria matematica, se ne possono trarre per qualche autore la contingenza, 
l'ipoteticità della forma, dei nessi matematici + che è poi il sostanziale 
delle scienze esatte. 

I Capitoli V e VI] del libro II, nella eccellente opera dello Stuart 
Mill ( Syst. de 10g. déd. et ind.) dovranno essere più in là esaminati 
almeno suecintamente per appianare certe difficoltà s che voglionsi 
parare innanzi, a sfatar quel carattere di necessità , onde general- 
mente s'è stimato godessero le matematiche. Per ora questo noto, 
cioè che il celebre logico inglese sembra non aver ben tenuta ferma 
la differenza che passa fra quella materia è quella forma, e la per- 
suasione sull'importanza che ha questa per le matematiche, pure o 
miste che sieno, A ms pare che dall’osservazione semplice di Dugald- 
Stewart non iscenda quella conseguenza, chei propugnatori dell’em- 
pirismo matematico vogliono a tutta forza fare scendere. 

Ho detto intanto che il Mill non ha temuta ferma la detta differenza; 
dacchè in mezzo al discorso suo, onde mi vuol convincere che gli as- 
siomi «li geometria sono verità sperimentali, e che le proposizioni di 
aritmetica sono generalizzazioni, induzioni da casi particolari, trovo 
detto chiaro che c'è in matematiche una certezza d’ inferenza. Ciò mi 
basta ! 
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la induce nella cognizione delle ragioni ultime di 
esse; un’ imperfezione, se non interna e riguardante 
l’ organismo di esse scienze, almeno esterna, cioè 
relativa alle attinenze dei primi fattori d’esso or- 
ganismo con la scienza universale , attinenze che 
possono bene ignorarsi dai matematici, 

Sicchè l’ imperfezione della scienza esatta sta: 

1.° nella unilateralità dei nessi studiati. 

2.° nella contingenza dei dati ch’ esse prendono 
dal senso comune, e che sono da legittimarsi dalla 
filosofia, 

6. Nell’ algebra abbiamo dei prodotti d’un pen- 
sare anche più formale. Siamo più distanti dalla 
materia e più prossimi al concetto puro dell’ Es- 
sere mediante i concetti di unità e di totalità o 
di porzioni inestese (1). Si astrae financo dalla 
determinata grandezza numerica, giungendo alla 
semplicissima concezione di numero possibile, 

Questa inoltrata astrazione ci fornisce il mezzo 
di vedere più agevolmente e sicuramente le rela- 
zioni, off'rendosi allo spirito una somma di elementi 
attenuatissima, e quindi di facile maneggio; ci pre- - 
para così a risultamenti d’indole più generale, cui 
sottostanno financo le verità geometriche, 

Se fosse vero che ]l’ ipoteticità del dato si tra- 


(1) Sicchè può l'algebra talora applicarsi allo studio di fenomeni 
estraspaziali (perdono al neologismo!) Ma quest'applicazione va fatta 
con cautela, non essendo irta di pochi pericoli ; come ben lo mostra 
quella che ora suol farsi in psicologia. Nel l'ap. seguente toccherà di 
parlarne alla sfuggita, 

Ma quando non più si ha da fare con quantità misurabili, allora 
l'algebra ci abbandona; ed allora si resta in balia delle dottrine for- 
mali più generalizzate, p. e, di quelle onde si occupa la logica, o l'al- 
gebra universale che in modo rudimentario ed inconseiente è adope- 
rata da tutti gli uomini, e il cui sviluppo scientifico era aspirazione 
del Leibnitz, 
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sfonde nel nesso ; i nessi algebrici dovrebbero es- 
sere più ipotetici di quelli scoperti dalla geometria, 
Come va intanto che le verità algebriche sono di 
più alta portata delle geometriche, e che perciò la 
geometria spesso riceve ansilii dall’ algebra ? Chi 
non sa, che i nessi scoperti dall’ analisi per via 
dell’ algebra, sono generali al punto da potersene 
cavare teoremi di geometria sintetica ? I supposti 
di questi appariscono come tante determinazioni 
d’un supposto di geometria analitica ; sicchè da 
una equazione fondamentale esprimente un nesso 
generale o primo, se ne può trarre per via di di- 
scussione (cioè per via di passaggio dall’ indeter- 
minato al determinato, dal generale al particolare) 
i nessi subalterni, contenuti in quel nesso primo (1). 
Ed è mirabile il vedere come in una amplissima 
relazione si scorgono mano mano tutte le possibi- 
lità delle curve d’un dato ordine; siechè come ban 
dice il Gioberti (2), la creazione matematica è la 
più fedele immagine della divina. 

Non credo infine che possa dubitarsi di quanto 


(1) Il Bertini ( nella Logica) vede dagli assiomi ai teoremi un de- 
erescimento di necessità. Io ci vedrei invece un decrescimento d’evi- 
denza o di apprendibilità del necessario ; poichè nella necessità non 

o vi possa essere una graduazione. 
do, poi in seno alla stessa geometria come un minimum di neces- 
sità, 0 meglio una contingenza, p. e. nella possibilità delle varie maniere 
d'’esistere d’un triangolo. 

Per lui c'è dunque nella scienza esatta tre modi di carpire le rela- 
zioni, e dal primo all'ultimo e'è una degradazione, per ciò che spetta 
alla necessità, al legame di esse. 

Ma la contingenza (se pur vuolsi così riguardare) non è nell'ultimo 
caso soltanto, sendoci una parte ipotetica perfino negli assiomi. C'è poi 
una nocessità là dove il filosofo torinese par che non ne veda; chè al 
non essere l’idea di triangolo necessariamente connessa con quella di 
equilaterità p. e. s'aggiunge il non potercì essere in fatto di grandezza 
relativa dei lati che soli tre casi. 

(2) Proto. Saggio 3°, II. 
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qui ò propugnato, cioè spun sndipendenae del vero 
inerente al nesso dalla ipoteticità onde son posti 
i termini, della necessità cioè dell'uno non ostante 
Ja contingenza dell’ altro, quando si considerino 
anche altri rami di matematiche, E chiarissimo , 
mi pare, che la trigonometria , la quale s’infiltra 
in tutte le parti delle matematiche superiori, non 
faccia uso che di rapporti : le funzioni circolari non 
sono che rapporti. Chiarissimo è parimenti che il 
calcolo infinitesimale non soffra niente di danno 
dai possibili, assurdi, che vi s'impiegano continua- 
mente: sia quanto vogliasi assurdo l’infinitamente 
piccolo, io non mi valgo che della derivata, del coef- 
ficiente differenziale, cioè d’un rapporto (1). ‘ 

Il nesso adunque è l'obiettivo delle matematiche, 
e questo solo esse dànno, 

7. Veniamo al riassunto. La riflessione, ritirata 
allo esame dei supremi principii di ragionamento, 
comincia ad accorgersi che in grandissima copia lo 
irrazionale è passato come di furto nell’intelligenza 
umana e rappresentato come possibile (2). Cerca 
di scartare i veramente unpossibili, e rendere ra- 
zionale il resto. La multiplicità dei termini (cioè 
della materia) onde costano gli apparentemente pos- 
sibili le fa sentire difficilissima l'impresa, Allora si 
presenta, come unico mezzo, l'eliminazione d’una 


(1) Eulero, D'Alembert, Lagrange hanno egregiamente dimostrato 
cotesta verità. Cfr., del resto, Rosmini (La Dial. Capo IX), che assai 
so ne occupa. 

(2) * Sic est vulgus: ex veritate pauca, ex opinione multa estimat» dice 
Cicerone (Pro Rosc. Com.), e quasi comentando sè stesso, «Omnis opinio 
ratio est, el quidem bona ratio, si vera; mala autem, si falsa opinio. Sed @ 
deo tantum ratiomem habemus, si modo Rabemus ; bonam autem rationem 
aut non bonam , a nobis. Non enim, ut patrimonium relinquitur, sie ratio 
nomini est beneficio deorum data » (De Nat. Deor. III, 29). 
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gran parte di quelli. I nessi così facilmente si col- 
gano; ma i possebili che ne risultano (sebbene ra- 
sionali) emergono dalla considerazione di enti ar- 
tificiali (astratti). Sono dei matematicamente pos- 
sibili. 

In questo lavorio c’è dell’analitico e c'è del sin- 
tetico. Il supposto viene dai dati sperimentali ana- 
lizzati; però l'essenziale sta nel nesso, nella sintesi, 
C'è dell’imperfezione, della diminuzione fantastica 
degli enti; ma c’è già una equazione fra il possi- 
bile e il razionale, o almeno, in certi casi, un ap- 
prossimarsi ad essa. 


CAPO V. ” 
Lotta e selezione dei possibili. 


1. Il titolo apposto al presente Capitolo è molto 
laconico, ed urge che muoviamo dal dichiararlo. 
Non è boria di seguire il vocabolario della nuova 
scienza biologica ; o di riguardare ogni ordine di 
cose alla stregua d’una teoria che à fatto una certa 
fortuna in biologia; nè inconsciente effetto di abi- 
tudini in me formatesi con la lettura di libri bio- 
logici; ma è la necessità di esprimere brevemente 
e precisamente il tema che’ qui svolgerò, quel che 
mi fa impiegare due voci ben di frequente impie- 
gate dagli amici e dai nemici del trasformismo. Non 
ò trovato di meglio per arrivare al mio intento. 

Ritorniamo per sommi capi sullo svolgimento d’i- 
dee già seguito. Chiesto un primo dato (la facoltà 
di apprendere il vero), abbiamo determinato lo es- 
senziale della possibilità , e l'abbiamo scorto nella 
necessità di connessione fra la cosa concepita come 
possibile e il motivo o la ragione che la rende tale. 
Intanto si è constatata l’apprensione di /@/sî pos- 
sibili: come riconoscerli tutti e scartarli ? Come s0d- 


disfare al bisogno che l'umano intelletto è di razio- 
5 
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nalità, di vera possibilità? Le scienze tipicamente 
formali (onde le matematiche sono sì gran parte) 
ce ne somministrano l’unico mezzo (l'eliminazione) 
e ce ne dànno indubbia prova. Ma è questo un sa- 
pere monco: nopo è completarlo. Confortati perciò da 
questo sapere si prosiegue: si prosiegue applicando 
il metodo d’eliminazione, e si continua finchè per- 
viensi agli astratti semplici, ai matematici. I nes i 
scoperti dalle scienze esatte ci fanno stabilire im- 
mediatamente dei nessi fra un insieme di termini 
più complesso; e così mano mano ci possiamo spin- 
gere a sistemi anche più complessi, fino a che il 
nostro sapere ritrarrà il reale ordine delle cose. 

Ma da questo lavorìo, che è facile a riassumersi 
nelle sue note più salienti e difficile a compiersi, 
non s'avranno subito dei risultati inappellabili; la 
scienza non sostituirà d’un tratto l'opinione; l’ap- 
parentemente possibile non sarà appieno nè presto 
rimosso. Ci sarà invece più d’un /a/so possibile rim- 
petto ad un vero possibile, che è forse ancora più 
o meno latente, forse ancora niente spiato. Donde 
un combattersi d’opinioni, un vacillare di credenze, 
un sorgerne di nuove, un tramutarsi del possibile. 
in impossibile e viceversa: una /o//a. E la sana ri- 
flessione a seguitare il suo ufficio, a riandare ai 
principii, a raccomandare l’ inceder cauto, a criti- 
care, ad emendare, a rimuovere il possibile falso, 
a dar sempre più posto al vero possibile: a selegere. 

Ecco la ragione del titolo, ed ecco pure un epi- 
logo anticipato. 

2. In questo lavorio si manifesta più che mai l’at- 
tività riflessa, consciente, dell’umana intelligenza. 
Nell intuizione del primo vero c’ è una ricettività 
o appena (se così vuolsi) un’ attività incoata e la- 
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tente; nel periodo della sensibilità, della percezione, 
c'è solo un'attività spontanea, una inavvertita di- 
rittura di mente; nella stessa riflessione matema- 
tica ci può non essere quel grado di coscienza scien- 
tifica, che determini lo scopo supremo delle ricer- 
che. Io credo che il genio d’un matematico volgare 
sottostia a quello del fisico e del naturalista; i quali 
sanno il perchè dell’analisi cui s’accingono, e sen- 
tono tutta la difficoltà di questa preparazione scien- 
ziale. Allo spirito umano riesce più facile 1’ ima- 
ginare il circolo e la linea retta; che di accorgersi 
dell’inuguaglianza dei raggi d’una ruota d’orologio, 
prossima assai alla forma rigorosa di circolo ; che 
di accorgersi delle piccolissime deviazioni ed incur- 
vamenti d’un regolo di precisione. E riesce più fa- 
cile, perchè il piccolissimo i sensi non ce lo dànno; 
quindi senza fatica di pensiero può venir escluso. 
Ora il fisico ed il naturalista devono saper valu- 
tare in natura il piccolissimo; devono determinare 
il come, il quanto , il dove delle piccolissime de- 
viazioni, di quelle deviazioni che il matematico tra- 
scura, e così trascurandole, si forma i tipi sui quali 
gli è facile lavorare. 

È nella riflessione, diretta a comprendere il reale, 
che risalta la grande attività consciente dello spi- 
rito; il più grande sentimento ch’egli possa avere 
di quella forza intellettuale che lo informa e che 
dee affrancarlo dai sensi; poichè qui occorre che sì 
sia inteso e bene, come il contingente è solo in ap- 
parenza un contingente; come esso dee contenere 
una razionalità; occorre qui si determini la via per 
rilevarnela, ed indi si sappia camminarvi con sicurtà 
e destrezza. Lo spirito umano qui attinge un vero 
grado di libertà; qui vive la vera sua vita; qui 


s'approssima alla conciliazione della libertà con la 
necessità. Quest’accorgersi che il contingente è una 
semplice veduta provvisoria dello spirito ; questa 
tendenza quindi ad eliminare il contingente, nasce 
da un apprezzamento più adeguato dei principii di 
ragione, da una più squisita sensibilità del bisogno 
di assegnare una ragion sufficiente agli esseri che 
ci si presentano, da un avvertire sempre più chia- 
ramente che il porre tante cose senza un principio 
che le spieghi è un implicitamente, un essenzial- 
mente negarle. Questo squilibrio, come ben lo chia- 
ma il Rosmini, fra la conoscenza di osservazione 
e quella d’ intuizione; fra il principio costitutivo 
della mente e il sapere sopravvenuto per opera dello 
svolgimento di essa, non può esistere. Si aspira 
dunque alla integrazione di questo sapere; si do- 
manda l’equazione fra i due ordini di cognizione; 
equazione che esattamente non si darà mai, ma 
che può aversi solo con approssitigazione. Così pi- 
glia campo, e si fa sempre più profonda la convin- 
zione intorno alla razionalità del reale. 

3. Trattasi di rintracciarla ggiacchè deve esserci; 
trattasi di metterla in rilievo, tosto che si è tro 
vata. Ma una volta che la radice di questa fede 
nella razionalità del reale sta nel fondo dell’umanà 
intelligenza ; una volta che per opera del senso, 
della fantasia, del ragionamento mal condotto, que- 
sta fedo s'è ecclissata, questo bisogno del razionale 
è divenuto ottuso; conviene che si ricerchi questo 
fondo accuratamente; che accuratamente si rimuo- 
vino i fattori ostili allo svilupparsi di tal fede, al 
destarsi e all’acquetarsi di tal nobile istinto. 

Così spiego che 74 filosofia dee ubbidire al senso 
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comune e soprastargli (1). La scienza dee afferrare 
quell’immanente cui ogni uomo crede, da cui è de- 
viato per via di ingannevoli apparenze, verso cui 
infallibilmente ritorna se da queste si libera. 

Galileo e Lavoisier diedero solida base alla fisica 
ed alla chimica, richiamando le menti ai principii 
della indestruttibilità della forza e della materia (2). 
La scienza dee eliminare gli ostacoli messi avanti 
dal senso e dalla riflessione ad esso limitata, per 
dare libero corso all'applicazione dei principii ra- 
zionali e procurare che il necessario sostituisca il 
contingente. 

4, E qui osservisi che l’elemento necessario e il 
contingente non son giustaposti; che 1’ uno non è 
fuori dell’altro, in guisa che bisogna rinunciare al 
secondo per aversi il primo, che bisogna uccidere 
la scienza d'osservazione per aversi quella di ra- 
gionamento. È bene che questa dualità così inor- 
ganica edantinaturale si bandisca dalla sana scienza; 
che questo dualismo cessi, perchè fattizio e pericoloso. 

L’ idea mescesi al senso : bisogna enuclearla. Il 
necessario è nel contingente : bisogna studiar bene 
quest’ ultimo per dare risalto a quello. Nell’ oblio 
dell’uno o dell’altro sta la morte del vero sapere. 

Ed in vero, che è il necessario se non un nesso? 
e come può cogliersi un nesso senza termini? La 
forma è da cogliersi nella materia; isolata svanisce; 
restiamo coll’indeterminato. La materia senza forma 
è un inconcepibile anch'essa. Se vuolsi il determi- 
nato, il razionale, il concepibile; deve cercarsi nella 
compenetrazione dei due elementi. 


(1) Gioberti, Prof. proped. VII. 
(2) Cfr. il mio articolo sulle Leggi naturati (nel Rosmini; Vol. 1 pp. 
1783 e seg.) 


fa. dado e 


L’eterno lavorio della scienza è il cercare di com- 
prendere la materia mercè la forma, di involgere 
quella in questa, di sollevare il sensibile al grado 
d’intelligibile, di organizzare sempre ineglio i ter- 
mini sperimentali, organizzarli in guisa che ren- 
dano all’ intelligenza l’ idea dell’ organismo reale 
dell’ Essere. La vita della scienza è adunque un 
inalzarsi nella scala degli organismi ideali, fino ad 
attingere il perfetto, cioè l’adeguato al reale. 

5. Due delle principali (e forse le principalissi- 
me) fonti degli apparentemente possibili sono 7a 
scarsa notizia dei particolari congiunta alla effet- 
tiva esistenza d’ un gran numero di essi, e la mi- 
scela di elementi soggettivi che in essi ha luogo. 

Se i particolari fossero pochi e la mente li ap- 
prendesse tutti; non potrebbe non iscorgerne i nessi. 
Saremmo come nel caso dei matematicamentepossibiti: 
che, in tale ipotesi, sarebbero i fisicamente possibili, 

Nasce quindi il dovere, non essendo sì semplice 
la cosa, di estendere al miglior modo che ci è dato 
la conoscenza dei particolari; per evitare che una 
conoscenza di essi, creduta sufficiente, hofWegenéri 
possibilità fittizie e perniciose ; fittizie perchè non_ 
concepite fra pochissimi termini (ov’è facile trovare 
connessioni vere e necessarie); perniciose, perchè 
falsamente stimate d’ordine naturale, 

Se quel che abbiamo dall'esperienza fosse niente 
altro che il riflesso del reale stato degli oggetti su 
cui essa cade; non avremmo che ad estendere la 
quantità dello sperimentato. Ora l’esistenza d’una 
parte soggettiva trasfusavisi, ci obbliga a provvedere 
anche alla depurazione di esso. 

Quindi il lavoro da compiere sui dati empirici è 
estensivo e selettivo. 
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6. Il lavoro selettivo non mira soltanto ad eli- 
minare dalla considerazione dell’ oggetto la parte 
che vi mettono i sensi, cioè quel tanto che sopra 
esso è projettato dalla specifica modificazione del 
soggetto; ma mira anche a rimuovere le false ap- 
prensioni sulle proprietà di quello, apprensioni de- 
rivate dalla tendenza di questo a vedervi ciò che 
gli aggrada e gli è conforme, e ad abituarsi a tali 
pregiudizi creduti ben fondati e affatto veri. 

Donde vedesi che tal lavoro perfezionatore non è 
campo soltanto nelle scienze di cose fisiche; ma 
bensì in quella di cose morali o sociali. 

La riduzione dei fenomeni fisici a movimento è 
un risultato cospicuo cui ha concorso moltissimo 
la eliminazione del diverso, introdotto in quelli 
dalla specificità dei sensi. 

In iscienze più complicate abbiamo altri insigni 
esempii di siffatte riduzioni e depurazioni: la teo- 
rica metodologica che la geologia ha pienamente 
fatta sua ed ha ricevuto ben sviluppata dalle mani 
di Lyell; la spiegazione dei fatti morbosi e tera- 
tologici fatta per via delle leggi generali della vita 
normale; la» incorporarsi della chimica organica al- 
l’inorganica; la critica storica, e via dicendo. 

7. Il lavoro estensivo fornisce una base alla ade- 
guata comparazione dei dati, donde scaturisce il 
razionale. 

Sua mercè la mente si fa accorta, che ci sono 
taluni sentiti razionalmente impossibili. È questo un 
fatto di grandissimo momento, e forse poco o niente 
studiato. 

Un naturalista poco inoltrato nelle ricerche, crede 
alla esistenza autonoma di due specie; un esame più 
esteso fatto sopra i rappresentanti di esse, gli av- 
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verte poi che tale autonomia è un supposito, stante 
le numerose forme di transizione che si manife- 
stano fra quelle due estreme. 

L’astronomia volgare può credere al movimento 
diurno del cielo; la scientifica no, perchè tale ap- 
parenza urta con altri dati appre i anche empiri- 
camente: la immobilità del posto relativo delle stelle, 
l'assenza d’una massa centrale tale da spiegare una 
sufficiente attrazione, l’esistenza d’un moto rotatorio 
in globi celesti analoghi al terraqueo. 

Di due sensibili è da scartarsi come impossibile 
quello che urta, perchè non consono al resto dei 
sensibili più semplici e meglio accertati. 

Ecco come il numero di possibili fattizi va de- 
crescendo, a misura che l'osservazione ben fatta Va 
guadagnando terreno. Ecco come intanto la cre- 
denza nella veracità del sensibile scema, se non 
confortata dalla assenza di contradizione, cioè dal- 
l’intelligibile. Non si meravigli dunque chi vede 
dai filosofi più amici della razionalità ; Taccoman- 
dare 1’ osservazione prolungata, perspicace, tran- 
quilla. C’' è un empirismo. buono, contro al le 
vengon meno le declamazioni di quella vota filo-— 
sofia, che insuperbita da una riflessione a base in-' 
sufficiente, ed ingannata dalla transitorietà dei sen- 
titi, sprezza l'attualità delle cose, e crede di dover 
andar dietro a fantasie stimate sostanzialità ed es- 
senza, per edificare una scienza di ordine superiore, 

Ma, l infinita determinazione, come la chiama 
Hegel, è nella realità, Se cerchiamo il determinato; 
una volta che il nostro intelletto si è sviluppato 
la mercè della realità, e non può lasciare quel che 
ne ha appreso (nè, lasciandolo, ci sarebbe sapere), 
uopo è che completi l’ appreso, che domandi un 


ulteriore sviluppo da ciò che ne ha dato l'iniziale. 
Con una monca idea della realità si rischia di scam- 
biare l'effettivo con l'immaginario, il vero col falso, 
istigato com'è l’intelletto a muoversi comunque sia, 
di determinare e presto, di fingere delle ragioni se 
non ne sa di naturali. 

8. Una sapiente escur ione osservatrice dei fatti, 
vale a sollevarci da quel ristagno di moto interiore, 
che alimenta le infondate opinioni e ritarda l’ac- 
quisto del vero sapere; dacchè allarga il campo 
della possibilità vera, accosta lo spirito alla realtà, 
lo scioglie dai molti legami venutigli da limitati 
intuiti dell’esistenza; dacchè coll’istruirlo sulle va- 
riazioni degli aventi congiunte a quelle delle cir- 
costanze, lo eccita all’ esperimentazione, che è un 
mezzo più efficace di guadagnare scienza. L’osser- 
vazione ben condotta prepara adunque ad una più 
matura riflessione, ed indirettamente, e parzialmente 
almeno, determina la notizia dei modi possibili 
degli enti. 

Noi compariamo i dati fornitici dall’ osservazio- 
ne; ma le Baconiane comparationes instantiarum 
eseguite nel campo della semplice osservazione, non 
basterebbero a farci conoscere i desiderati nessi 
delle cose, non sempre rivelandosi di per sè la na- 
tura e la modalità delle condizioni, donde vien quel- 
la conoscenza; nè a fornirci sempre gli opportuni 
passaggi dal men composto al più composto, senza 
i quali la mente si perderebbe , non potrebbe ap- 
plicare le connessioni necessarie già stabilite dalle 
scienze esatte, cioè le connessioni scoperte fra si- 
stemi semplici. 

A questo bisogno serve (corte si sa) la sperimen- 
tazione. Essa è adunque un mezzo efficace per isvel- 
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lere gli apparentemente possilili, facendoli urtare 
contro il reale, il necessario. 

Se si trattasse di un ingegno ancora inesperto 
della sperimentazione, e niente istruito da risultati 
di sperimentazioni precedentemente eseguite; 1’ e- 
norme numero di possibili che si para dinanzi, ob- 
bligherebbe ad una serie infinita di prove speri- 
mentali. Qui accade una concorrenza di possibili, 
e le prime sperimentazioni quindi riescono imper- 
fette, limitate, in buona parte énulili. Poi mano 
mano ciò che sopravvanza allo scopo, si tralascia ; 
i risultati anche imperfettissimi delle prime spe- 
rienze, servono ad eliminare in quelle che seguono, 
le combinazioni scevre d’ importanza. I possibili 
vaghi non si pensano più: si cammina più da vi- 
cino alla realità. Mano mano l’idea, il veramente 
possibile domina la sperimentazione; mano mano le 
scoverte si vanno preredendo (1); mano mano si ri- 
vela l'impossibilità ov’era solo latente,e perciò inos- 
servata, ov'era costituita da nun’apparente possibi-, 
lità, che era resa presentabile stante l’ ignoranza 
delle connessioni reali. 

10. La sperimentazione riduce il numero delle— 
circostanze e fa approssimare i sistemi reali agli 
astratti. La sperimentazione è un avviamento alla 
teoria. Come si legittima intanto ? Come à speranza 
di pervenire alle realità? Come è dritto all’applfà 
cazione reale dei suoi risultati ? ) 

Il principio che la legittima, mi pare non sia 
stato ben messo in chiaro dai filosofi. Esso è la com- 


(4) Cfr. Bernard (Leo. d. physiot, exp. appi. è la med. Paris 1885 vol. 1 
p. 17 ed Intr. a l'étud. de Ta mea. erp. Paris 1865 p. 285, 290). 

In Romagnosi vedo anche avvertita questa salutare influenza della 
idea sulla sperimentazione. 
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possibilità dei veri. Se due nessi son veri, essi pos- i 
sono per dire così compenetrarsi, coesistere, senza 
turbarsi nè contradirsi. Regna pei nessi il prin- 
cipio meccanico di Galileo e di Bsrnouilli, cioè del- 
indipendenza e sovrapposizione dei movimenti. 
Il risultato è men semplice, una volta che vi à com- 
plicazione di nessi, Ma facciasi ragione, che a pro- 
posito di moti è possibile avere per risultato, zero; 
dacchè trattasi di quantità che possono essere di 
segno contrario. Pei nessi non è così: si à sempre 
un risultamento, che possiamo dire positivo, giac- 
chè non trattasi che di relazioni fra esseri; ed il 
negativo perciò non è sig rificato, come non ne è 
il nulla (1). 

Ecco perchè possiamo, senza ledere alla ragione, 
sovrapporre un nesso all’ altro, il derivato d’ una 
sperienza a un altro, e creare così la teoria dei 
nessi riferentisi ad un dato tema. L’ accordo del- 
l osservazione con le previsioni delle teorie è del 
resto una conferma del principio predetto (2). 

Quest’accordo però è luogo a condizione che l’os- 
servazione si faccia con le circostanze contemplate 
dalla teoria; il che non è fattibile che pochissime 


(1) L'aritmetica ce ne offre i primi esempii nei rapporti composti. 

(2) È una scipitaggine che non meriterebbe nemmeno d' esser con- 
siderata, se non venisse con veste di filosofia ad apparire in alcuni 
libri famosissimi, quella di credere illegittimi per le realità i ragio- 
namenti matematici, e illegittimi perchè fondati sopra una qualità 
astratta. Ma se intanto cha isolata, questa è giudicata rispondente 
perfettamente ni dettati matematici, come non lo sarà più quando 
è collegata ad altro qualità, anch'essa suscettiva di considerazioni 
matematiche ? Se conto il numero delle persone d'una città; ciò che 
ne traggo rispetto al numero è illegittimo, perchè non mi rappresenta 
anche il peso della popolazione? non saranno unità uguali la persona 
d'un ragazzo è quello d'un adulto (dico unità w/ sic), perchè il peso 
dell'uno è differente da quello dell'altro? E allora, posto il teorema 
legli indiscernibili, che ne sarà d’ogni aritmetica applicata ? 
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volte, e solo approssimativamente, L’ osservazione 
sempre presenta uno stacco più o men grande dal 
risultato teorico; sicchè gli esperti sperimentatori 
sogliono cavare indizio di calcolo erroneo 0 erronea 
osservazione , tutte le volte che la concidenza fra 
quel risultato e il risultato osservato si avvera per- 
fettamente, senza che la teoria abbia preso in con- 
siderazione tutte le circostanze in cui l'osservazione 
s'è fatta. 

Il disaccordo dunque, lungi di farci perdere la 
fiducia nei nostri principi razionali, vi ci confer- 
ma. Se ciò che influisce sul risultamento è stato in‘ 
parte negletto, come esso risultamento può restare 
identico ? (1) Le scienze anche più formali, se son 
condotte bene, generamo adunque degli 2 possibili 
a trovarsi fisicamente così isolati, ma non degli #m- 
possibili in sé; dacchè l’ ordine reale importa una 
complessità di fattori, il cui prodotto non può cor- 
rispondere a quelli delle scienze ordinariamente 
dette formali. Il reale obbedisce al razionale, obbe- 
disce dico anche al singolo razionale in una colluvie 
di azioni modificatrici del risultato ; il quale dee 
rispondere all’azion congiunta di tuttii nessi con- 
corsi. Eliminate la concorrenza dei nessi, se. po- 
tete, ed avrete in natura il matematicamente pos- 
sibile, il più semplice che si voglia. 


(1) E talora anche una piccola circostanza tralasciata altera cdl 
fatto il risultamento; dal perchè il nesso dei nossi è organico per sc- 
cellenza; quindi un piccolissimo coefficienta introdotto o negletto pro- 
ducs una variazione notevole per la mutua efficienza dei fattori. Si 
ricordi il coefficiente di Laplace nella formula acustica di Newton; 
l'influenza della pressione sul fenomeno della fusione, influenza presa 
in. considerazione da Hopkins {Cfr. Wiillner, Lelrb. d, exp. Physik BnA. 
II, 8" ediz. p. 556) e poi mostrata in tutta la sua importanza da Thom- 
pson (Cfr. Verdet 7'néor. méc. d. tl chat. T. 1 p. 275) e da Bunsan (Cfr. 
Pogs. Ann. Bond. LXXXI s. 532). 
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La mente dunque pas:a dall’empirico all’astratto, 
dividendo; trova i nessi elementari, componendo ; 
raccoglie i nessi in sistemi, componendo sempre 
più, avvicinandosi così sempre più ai concreti che 
non cessano d’essere razzonali, razionali allo stes- 
so titolo dei semplicissimi sistemi ideali, quantun- 
que più complicati, e perciò direttamente inappren- 
dibili. 

11. Ciò rende conto dell’ espressione qui sopra 
adoperata : scienze ordinariamente dette formali. 
Tutte le scienze sono formali, se il vocabolo scienza 
si piglia nel suo stretto significato, cioè se si di- 
stingue dalla storia semplicemente descrittiva. La 
scienza è del necessario, delle relazioni ; ma il ne- 
cessario è appreso dall’ idea, e riferiscesi alle for- 
me, nè mai viene appreso nel totale suo ordine, ma 
sempre per approssimazione; dunque un più eun n:00 
è il distintivo delle scienze per ciò che spetta alle 
forme : tutte dànno maggiore o minore approssima- 
zione allo stato reale delle cose, maggiore o minore 
evidenza d’intuizione del nesso, maggiore o minore 
grado di razionalità veduto dallo spirito. Si appone 
dunque il Gioberti, quando serive che ogni scienza 
è più o meno approssimativa, non facendo prive di 
tal carattere neanche le matematiche (1). 

Coloro che non si sollevano a concepire così le 
scienze, perchè inceppati nello studio esclusivo d'una 
particolare disciplina, penano a distinguerla essen- 
zialmente delle mere ritrazioni dei reali, dal mero 
racconto; nè si capacitano che l'astronomia non sa- 
rebbe men vera, se gli astri non esistessero (2). Im- 


(1) Protot. — Saggio 1°, VI. 
(2) Cfr. Rosmini Pr.fas. alle opp. metaf. in Capo alla Psicologia. 
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bevuti da pregiudizii, vanno almanaccando delle dif- 
ferenze, dico meglio, delle opposizioni fra scienze 
pure e scienze miste (quando non vogliono ammet- 
tere anche l’ assurdo d’una sezenza empirica); ma 
non ci sapranno dire mai p. e. ove la matematica 
finisce ed ove la meccanica razionale comincia; in 
che il lavorio di queste differisce per forma da quello 
delle altre parti di fisica matematica, e cose simi- 
glianti. Ond’è che poi vanno spacciando che ciò che 
è vero in fisica 0 chimica è falso in fisiologia ; ciò 
che è vero in questa, è falso in medicina, e via di- 
cendo. 

Tengasi ben fermo per sempre che i fatti sono 
punti d'intersezione delle leggi generali, come li 
chiama sapientemente un illustre scrittore. Essi 
ànno dippiù solo la sussistenza, sussistenza che al- 
tro non è se non realizzazione d’un ordine intelli- 
gibile e quindi necessario, realizzazione d’una mu- 
tua dipendenza, che rimuove ogni supposizione d’ar- 
bitrio e di possibilità non derivata dai principii di 
ragione. Quest’ ordine, questa dipendenza mutua 
sono l’obietto della vera scienza, il solo suo obiet- 
to. Obietto della vera scienza, non può essere che 
questo processo speciale, differente dal fisico; pro- 
cesso giusta cui creasi e sviluppasi il processo spe- 
rimentalo (1). | 

12. Altri mezzi di assorgere alle leggi, in mne: 
canza della sperimentazione, sono la Statistica e Wl 
Calcolo delle probabilità. 

Essi sono mezzi d’ inferiore portata : trascurano 
l’analisi perfetta, e non conducono alla scoperta 
della necessità. Quindi non allontanano definitiva- 


(1) Cfr. Zeller, Die pril, ‘der Gwiechen, I, p. 17. (4% ediz.) 
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mente il regno degli apparentemente possibili, de- 
gli irrazionali ; ma in difetto di metodi più precisi 
è uopo servirsene, per guadagnar terreno e para- 
lizzare almeno le forze di questi possibili fattizii. 

La statistica con le leggi dei grandi numeri ci 
dispone ad una veduta larga, in cui si trasandano 
le minutaglie e si coglie il profilo più rilevante nel- 
l'andamento d’un fatto. E come vedere da lontano 
un mosaico; mentre l'operazione particolare e det- 
tagliata può assomigliarsi al vederlo da vicino. In 
quest’ ultimo caso il disegno rimane inosservato, e 
per l'assenza dell'idea artistica siamo disposti a dire 
che un altro ordine qualunque dei pezzi sarebbe 
possibile, sarebbe comportabile con l’esistenza reale 
di ciascun d’essi. Un panorama che si offre all’oc- 
chio del geologo, gli rivela spesso ciò che l’ossar- 
vazione delle varie parti isolate non saprebbero ri- 
velargli. 

La statistica però, trasandando i particolari, non è 
capace di costruire quella formula generale, dalla cui 
discussione dovrebbero rampollare tuttii casi possibz/i 
li realizzazione. La mediainfatti non rappresanta che 
poco, talora anzi niente; avendo essa annullati gli 
estremi, che sono anch'essi corrispondenti alla rea- 
lità. Una media dipende dal numero ed intensità 
di ciascun estremo; e laddove gli estrami sono di 
numero ed intensità uguali, sono cioè uguali le 
medie degli estremi (1), la madia finale è una co- 


stante, qualunque sia il valore di queste medie de- 


(1) L'andamento d'un fenomeno al quale si applica il calcolo delle 
madio è una oscillazione ordinariamente irregolare fra due estremi. 
È inutile però di osservare talora tutti valori degli estrami nelle sue- 
cessive oscillazioni, ed avere oltre del massimo e del minimo per cia- 
seun estremo, il valore medio di essi. 


n 
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gli estremi (1). Spesso poi si potrebbero avere de- 
gli stessi risultati nella media, pel compenso che 
c’è fra numero e intensità in ciascun estremo (quan—- 
do questi due fattori sono in ragione inversa); e 
per escludere questo caso (che talora veramente è 
una semplice possibilità matematica) bisogna intro- 
durre la considerazione di altre circostanze (2). 

13. Il calcolo delle probabilità è anch’ esso una 
spinta del vago verso il determinato. Il probabile 
è un possibile tirato su, più o meno, verso la cer- 
tezza. La probabilità non può essere una modalità 
naturale, se è vero il principio di ragion sufficiente, 
cioè se è vero che ogni cosa in natura è determi- 
nata. Esso è dunque uno stadio mezzano fra l’as- 
soluto e l’irrazionale, fra il necessarzo e il contin- 
gente. È un rapporto fra il numero dei .casi favo- 
revoli e quello più grande, dei casi possibili. Ma 
questo secondo è scemato dal detto calcolo (3); ne 
segue che ci avviciniamo alla certezza , Stato in 
cui c'è uguaglianza tra i due numeri che son ter- 
mini del rapporto. 

Il calcolo predetto evita 1’ azione perturbativa - 
delle multiplicità dei fattori, mercè la ripetizione 
delle osservazioni (4); così rende ostensibile l’an- 
damento capitale e saliente del fenomeno, ‘e mette 
anche, se condotta da mano maestra, in via YHc0o- 
perte mirabili, per iscienze ove sarebbe impossibile 


(1) Tale è il caso delle isoterme rapporto alla notizia dei climi ec- 
cessivi o meno. Si dee ricorrere allora allo isochimene ed isotere. 

(2) Così m'è occorso di dimostrare a proposito della ricchezza dei 
generi relativi al numero di specie (Cfr. la nota nei miei Elementi sta- 
listici citata nell'Avvertenza al presente libro. 

(3) Ofr. Laplaco Essai phil. sur les provab. Paris 1840 p. 7. 

(4) Lapl. ib. p. 91. 
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di pervenirvi altrimenti (1). Esso arriva , per via 
di soluzioni analitiche, forse anco alla certezza (2). 
Ma non credasi a cangiamenti nell’ ordine reale 
delle possibilità: un sol caso è possibile veramente, 
QUELLO CHE HA Luogo ! Per esso solo concorrono le 
circostanze favorevoli, che è l’unico sistema favore- 
vole. Noi assottigliamo, mercè una fattizia sempli- 
cizzazione del contenuto, questo sistema (posto an- 
che che lo conosciamo per intero nelle sue parti); 
ne formiamo le nostre combinazioni di circostanze 
favorevoli; e raffrontandole al numero dei possibili 
(immaginabili), calcoliamo la probabilità, e parliamo 
di difficoltà maggiore o minore ad un dato avveni- 
mento ; senza badare che il difficzle, 1° azzardo (3) 
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è un prodotto della nostra visione mentale; senza 
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badare che in natura non c’è un /acele nè un dif- 
ficile; che non c’è per questo alcuna differenza fra 
l'apparire del sole e l’apparire d’ una cometa, Lo 
straordinario ci sopraffà; e crediamo che in natura 
esso stenti a venir su; mentre in realtà c’è un co- 
stante valore di probabilità, vale a dire c’è la cer- 
tezza 0 necessità fisica : tanto e’ è bisogno perchè 
al lotto venga fuori una quintina, quanto ce n° è 
per venirne un’altra qualunque (4). 

14. Ecco tanti metodi positivi ed esatti per in- 


(1) Lapl. 7b. p. 104. 

(2) Lapl. ib. p. 3. 

(3) Assardo viene da As ar che suona , in arabo, di/ficile (Cfr. Libri 
Hist. des sc. math, en Itot, T, II p. 188-189 in nota). 

(4) Intorno al calcolo delle probabilità il Rosmini fa delle osserva- 
zioni contro il Laplace (Cfr. Logica nn. 909-928). Non nego che qual- 
emma mi par solida, e principalmente quella dell'insufficienza di esso 
calcolo in un buon numero di questioni eni si vuol applicare; dacchè 
esso trascura, ciò che farebbe bisogno di metter in conto. Ma qualche 
volta io partezgio più pel matematico francese, che pel filosofo ita- 
liano. 
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frenare lg facoltà dei possibili , per soggiocarla al 

dominio dell’ intelligibile, per isterilire tutti quelli 

che non corrispondono col solo veramente POSsi- 
bile, dati i rispettivi sistemi di condizioni, cioè © 
quelli che non corrispondono coi necessarzz rispettivi. 

Ma quand’ anche l’ uomo conoscesse la, formola 
generale d’ogni classe di fenomeni ; sicchè tutte 
le particolari contingenze se ne potessero ricavare 
a priori, resterebbe sempre latente più o meno la 
essenza intima dei fenomeni ; la qual latenza dà 
campo alle ipotesi, 

Fra le ipotesi s'impegna una lotta; l'ipotesi che 
Oggi pare s'attagli alla spiegazione del fenomeno, 
domani può riuscire disadatta per la scoperta d’una 
nuova modalità di esso: il possibile d’oggi diventa 
impossibile domani ; il possibile d'uno scienziato 
torna impossibile ad un altro; il possibile pel volgo 
diventa impossibile per la scienza. Ecco una varia- 
zione incomportabile con 1° idea che ci facciamo 
delle cose: un campo che ci mostra ad evidenza come 
il grado di possibilità 0 impossibilità talora è mu- 
tabile; e come, quindi, allora siamo fuori del naturale. 

Chi s’ è abituato a veder bene il valore di tal 
possibilità © impossibilità, non meraviglierà se la 
vedrà contradetta; ma chi abituerà il suo spirito a 
vedervi qualche cosa di oggettivo, sarà duro ad ac- 
cogliere le testimonianze d’un fatto nuovo che ap- 
porti quella contradizione. 

La nuova ipotesi è un nuovo fondamento d’idee 
relative ad un dato ordine di fatti; fondamento 
nuovo che importa una nuova disposizione di esse 
idee, e la creazione di nuove abitudini scienziali. 
Essa, toccando quel fondo, che è direttamente inac- 
cessibile alla nuda Osservazione, richiede 1’ uso di 
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concetti analogici. E tanto più o meno l'analogia è 
legittima quanto più o meno i fatti, e la VYRHAola 
zione dei derivati dell’ipotesi, la dimostrano. L a- 
nalogia è per lo più ingannevole , e partorisce i 
falsi sistemi e le false opinioni. 

Il principio di ragion sufficiente però ci sugge- 
risce l'unicità dell’ ipotesi consona ai fatti; alla 
ricerca della quale mai sempre gli sforzi della scienza 
debbono esser diretti, e dal possedimento della 
quale essa scienza debbe sperare nuove ispirazioni 
e nuovi trovati. Una ipotesi che ha il suffragio dei 
fatti conosciuti, e che ci porge il destro di scoprirne 
a priori dei nuovi, dà indizio d’esser già una tesi; 
stante quell’azione e riazione dei veri, che è una 
conseguenza dell’ ordine necessario (1). Ma il nu- 
mero delle buone ipotesi è oltremodo scarso; gran- 
dissimo è invece quello delle cattive, Questo stato 
dunque depone sfavorevolmente a riguardo della 
perfezione cui è giunto il nostro sapere; accusa 
delle lacune molti-sime esistenti nelle parti più vi- 
tali di esso; lacune che non possono esistere nel- 
l’ordine reale, poichè apporterebbero una deficienza 


di ragione nell’Essere, il che contraddice alla sua ) 


(1) L'antecedente suffulge il conseguente, e questo illustra a sua 
volta quello. C'è nella verità un sintesismo, è oramai cosa nota; ed 
esso è più evidente nelle scienze che hanno attinto un grado cospicuo 
«li razionalità, C'è, meglio direi, una trasformabilità d'un vero nell’al- 
tro; essendo essi altrettante facce d'un corpo unico , essendo altret- 
tanti modi d'un’unica essenza. Puoi pròndere come postulato l’ultimo 
dei corollarii, e ne avrai per corollario il primo assioma. L' assioma 
non è più vero «el corollario, e più insignito di necessità (l'abbiamo 
letto avanti contro il Bertini); il divario è d'evidenza, essendo l’as- 
Sioma nel costrutto intuitivo più immediatamente connesso coi primi 
principii di ragionamento che non un teorema 0 un corollario, i quali 
per essere riconosciuti n bisogno (almeno per la comune degli no- 
mini) di una dimos razione. È affare dunque di prospettiva logica 
questo divario d'evidenza, affare d' ottica intellettuale; non di reale 
«differenza del veduto. 


IR. 


stessa natura. Però, tutto messo in conto, Possiamo * 
tenere che la scienza tende a restringere il dominio 


15. Le difficoltà enormi intanto, che si sono in- 
contrate per giungere ad un risultamento ancora 
tanto imperfetto, e la certezza in cui siamo di non 
Possedere facoltà che colga il noumeno, di restarci 
avanti sempre un inconoscibile » di non poter ar- 


ed ai legittimi loro derivati (1). E pur troppo vero 
quel che diceva il Suarez: « Possibile vel impossi- 
le quid sit 7 naturale lumen ‘ntellectus nostri non 
Semper percipit. » (2) 

Però non vadasi nell’altro eccesso : non si pre- 
tenda, che la scienza per attingere il vero debba 


zione, una certa dirittura di visione intellettuale 


(1) Quanto I. Clere scrive sn ciò (Pref. ad Ontol 8 8) va bene inte- 
so: ciò che non possiamo intelligere dee tenersi per ciò che urta alta retta 
ragione, 


(2) Disp, mel, XXX sect, XVII. 


— 85 —- 


che non gli inganna, e induce in loro la più irre- 
movibile delle convinzioni. I metodi fan tenere in 
mano il filo d’Arianna per uscire dal laberinto: è 
un affare penoso. Il filo conduce a buon fine, per- 
chè aggirantesi secondo l’ ordine dell’ Essere, se- 
condo l’ordine di ragione. Lo stesso ordine segue 
il genio; ma senza guida, vorrei dire , ma d’una 
maniera celerissima, e per lo più incoscientemente. 
Il più grande genio traccia così la stessa via del- 
l’idiota, in questo senso che per ambidue il razio- 
nale è involuto; ma mentre il secondo esercita la 
mente nel giro di cose volgari, il primo la esercita 
in cose arcane, a determinare quanto e come esse 
cose partecipano dell’idea. Il razionale diventa per 
gl’ ingegni eccellentissimi un abito , l immagina- 
zione stessa s’intellettualizza. Laddove la comune 
degli uomini son dall’immaginazione condotti fuori 
del razionale, nel campo dell’apparentemente pos- 
sibile; eglino lo sono dentro un intricato ordine di 
ragione, nel campo del necessario. Oken fa in un 
batter d’occhio la più grande scoperta di anatomia 
trascendente; Copernico è menato alla sua grande 
idea dal senso d’una mancanza di simetria (1). 

‘David Brewster faceva gran conto di questo spi- 
rito divinatorio, pel quale un caso vale per mille, 
Esso rivela la sua potenza in un ordine medio di 
conoscenze, nell'ordine meno esplorato, e intanto 
più fecondo, più ricco di inattese conseguenze; nel- 
l'ordine a cui non si solleva la pura osservazione, 
e in cui è malagevole di applicare il calcolo e gli 
ausilii logicali. 


(1) Cfr, la dedica a Paolo III dell opera famosa di questo famo- 
so astronomo, 


mi 


CAPO VI. 
I possibili e la Cosmologia. 


1. Naturale è ora il domandarsi i risultamenti che 
da questo lavorìo immenso, da questa intricata evo- 
luzione dei possibili, da queste lotte e da queste 
selezioni *se ne hanno nel dominio delle varie parti 
dell’ enciclopedia ; istruttivo sarebbe il rispondere 
a tal dimanda. 

Non mi è debito intanto di passare in rassegna 
le scienze tutte: sarebbe un doverne tessere la storia 
filosofica, il che per altro oltrepassa non che i li- 
miti propostimi in questo lavoro, i limiti delle mie 
conoscenze. Non potrei, però senza farmi meritevole 
di censura, trasandare di toccare per sommi capi i 
rami classici della filosofia. E dapprima mi viene 
al pensiero la cosmologia, come quella che fornisce 
all’ontologia la varietà del contenuto d’essa, ed il 
più fertile e sicuro campo d’applicazione. 

2. La cosmologia ha per obietto il reale finito. 
Ora il reale finito, appreso nella prima maniera, 
nella maniera propria del pensiero diretto, ci for- 
nisce l’idea di erento e di spontaneità; luna, cor- 
rispondente ai dati dell’ osservazione in genere, 
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l’altra a quelli della coscienza. Con questi semplis- 

Di simi elementi, ne andiamo in seguito formando di 
più complesse : trasportiamo al mondo esterno le 
idee di spontaneità e ci figuriamo le cause fisiche 
come entità arbitrarie; applichiamo d’altra parte la 
necessità dell'essere cioè la forma delle nostre con- 
cezioni, alla produzione dell'evento, ed andiamo ac- 
quistando la convinzione che il contingente deve 
avere il suo motiro. 

Fin qui il pensiero volgare e l’inizio dalle vere 
scienze, cioè le storie, i nessi parziali, i brandelli 
della lunga catena della razionalità, i nisus , le 
idiosinerasie, le generazioni spontanee, le classifi- 
cazioni artificiali ed empiriche, l’ ingerenza dello 
straordinario, l'ordine inorganico dell'esposizione, il 
discentramento dei vari membri dell’enciclopedia. 

La cosmologia filosofica, la vera cosmologia, ov- 
vero la sistemazione dei principii generali, rettori 
delle scienze che studiano le varie classi di reali \ 
finiti, non esiste ancora, non può esistere. 

È rappresentata da un simulacro: da una cosmo- 
logia che potrà contenere del buono; ma che non 
può non essere frutto delle cattive apprensivni, ca? 
ratteristiche del periodo cui lo spirito umano è fin 
qui pervenuto. L° ontologia non ha ricevuto che 
poco di buono dalle scienze cosmologiche: come può 
loro darne di molto? L’ontologia ha bisogno di un 
contenuto, di un vario contenuto per isvilupparsi (1): 
vede che quello fornitogli dalle dette scienze non è 
tutto di buona lega; ed ha ritrosia ad impatronir- 
sene, e fa bene. Vuol esistere intanto, e si contenta 


(I) Cfr. Hagel (W ssensoh. d. Logit, Ein.) e Rosmini (Teos. n. 803, 
Teod. n. 85-118). 
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’inezie se OCCOIT®, perchè le crede sublimi cose, 
essendo provenute @ priori, speculativamente. Ma, i 
buon Dio, quale @ priori?! Un a-priori venuto da 
una volgare ontologia, un a-priori tinto del più 
infelice a-posteriori (1). 

V'ha un poco di buono, io diceva: ed è riposto 
in una sparuta collezione di teoremi, foggiati alla 
maniera dei matematici e per diritto venienti da 
esatti principii naturali, propinqui molto all’ Idea 
sovrana che domina tutto il nostro sapere; ma spesso 
manchevoli, perchè non ci fanno vedere completa 
mente il nesso chie li collega fra loro, e perchè scar- 
teriali, i quali non si ottengono che 
dalle scienze subalterne; spesso insuscettibili di ef- 
cace applicazione, molto distratti dalla realità delle 
cose cui è bene che l’ontologia, e molto più la on- 
tologia del finito (la cosmologia) si accosti (2). 

3, Ma le scienze fortunatamente si spingono avan- 
ti; rafforzano le credenze legittime ed atrofizzano 


seggiano di ma 


fe 

(1) Qualcuno crederà ch'io qui parli e senta pietà d'una ontologia e 
scolastica, trascendentalo, 6 quindi d'una scolastica 0 trascendentale 
cosmologia. Certo, ma rion soltanto. To parlo ® sento pietà anche psi 
Buchner e per gli Herzen; parlo e sento pietà per coloro che metton 
da banda i dettati d'una osservazione psicologica spassionata; i quali 
si fanno mn mondo a loro capriccio; e di esso fanno il solo dominio 
dell'essere, dimezzando così ontologia e cosmologia a un tempo. 

(2) Si scandalizzerà più d'uno di questa quasi equiparazione dell’on- 
tologia alla cosmologia. Ma perchè lo scandalizzato non riflette che 
la Metapnysica genera'is non è costruita che sulle ideo più elevate da 
noi possedute intorno agli enti finiti ? Perchè non riflette che questo 
sistema di idee è già una cosmologia ? 

Se egli avesse fiducia in Rosmini ; gli ricorderei che nella Teosofio 
questo impareggiabile filosofo ha condensato in un tutto organico on- 
tologia, cosmologia ® teologia naturale. Ma so Rosmini non gli garba, 
veda l'’Hegel che fa assorbire Calla logica tutta la metafisica. 

E poi lasciando stare i moderni, se i moderni non gli piacciono & 
niun patto , perchè non pons® che un’ontologia uona per la cosmo- 
logia e la teologia, del pari è difficile e pericolosa 0 anche impossi- 
bile? Non viene tuttodì ripetuto dagli ortodossi cho l' Essere non si 


può univocamente affermare di Dio e del mondo ? 


pa 
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le illegittime. L’ idea di spontaneità è Stretta nei 
giusti limiti SUOI; è ‘ntellettualizzato; il contingente 
le cause fisiche sbandite come autonome, come spe- 
cializzate, come di per sè attive e staccate dalla ma- 
teria (entificate). le serie dei motivi si estendono e 
si rannodano fra 0Sse ; si stabilisce il concetto di 
trasformazione ; scemano gli antropomorfismi e le. 
antropopatie; si sente dappertutto il bisogno di 67%. 
ticare ed integrare le conoscenze, La dialettica è 
invaso il Sapere; le scienze gi Sono sollevate verso 
la filosofia ; 0 se vuolsi la filosofia è scesa ‘ad ab- 
bracciare Je scienze, a Scoprir nel reale quella ;20- 


tori e classificatori di forme animali esterne, 
Se acquistar vita, se passare dall’ inorganico al- 


© da un organismo men centralizzato ad uno che 
lo è più; la cosmologia, l’ontologia del reale finito 
S'è perfezionata Passando dalla Semplice generaliz- 
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fuori per evoluzione, e tengon sempre più intima- 
mente ad un centro che le domina e le sorregge. 

Ecco un secondo momento della scienza: il mo- 
mento cui siam pervenuti oggili, e che se ancor 
non ha luogo in tutto il corpo di essa, non lo ha 
perchè vi trova ancora delle resistenze da vincere, 
cioè dei nessi da scovrire, dei fatti da idealizzare. 

4. Che à guadagnato per questo progresso la co- 
smologia ?' Che à potuto raccogliere da ciò che è 
nato dai semi gittati dalla retta riflessione onto- 
logica nel fecondo campo delle scienze di osserva- 
zione? Che dottrine possiamo insignire del titolo 
di generali in cosmologia, e, di ricambio, posson 
darci dritto e speranza di ulteriori acquisti? 

I guadagni , le raccolte delle scienze superiori ; 
della filosofia, pajono miserabili a chi cerca con- 
tarne il numero, e dal numero desumerne l’impor- 
tanza. Il numero è scarso; anzi pare non si sia gua- 
dagnato niente, dacchè l’unica cosa raccoltasi, dopo 
tanta pena e tanto tempo speso, non pare diffe- 
rente dallo stesso formale immegliamento del sa- 
pere filosofico. Si direbbe una delusione; ma è una 
conferma dell’ indole della filosofia; scienza che si 
nutre di particolari intellettualizzati, ma che tra- 
sformandoli in sè stessa, toglie loro la natura di 
particolari. O meglio, la filosofia non è una scienza, 
è la scienza; la filosofia meglio che è cibo spirituale, 
quel sale con cui si rende gustoso e nutriente, e diventa 
un termine del subietto che lo gusta e se ne nutre. 

Non è un particolar teorema adunque che la co- 
smologia è di nuovo; è il rinnovamento stesso di 
sè che si è avverato: essa è un'idea essenzialmente; 
ma era una idea monca e vuota, ed ora è, può dirsi, 
quasi piena ed intera. 
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Passiamo intanto ad esaminare i varii lati d'onde 
quest’edificio g’è rifatto: ora non ci meraviglieremo 
se queste restaurazioni collimano insieme, se l’una 
non può esistere senza l’altra, se tutte confluiscano 


vorrei dire allo Stesso scopo e sono intrinsecamente 
la stessa cosa, 


variazione del finito, dall’altro immutabilità del pari 
innegabile delle essenze, dell’idea, dell’essere, Que- | 
st'antinomia è solo apparente, Ma donde trae ori- 
gine ? Dalla diversità delle fonti, ove attingiamo 
le due sfere di notizie urtantisi, contraddicentisi, 
La variabilità del finito viene dal senso, l’ immu- 
tabilità del suo ordine dall'idea, Ma vorremmo ne- 
gare la mutabilità ? Non mai: vogliamo solo con- 
ciliarla con l’immutabilità, 
La mutabilità la vediamo in due cose: 

1) nelle Specie d’un dato genere, 

2) negli stadii d’un dato subietto. 

genere e il subietto sono i due elementi im- 
mobili; le specre 6 gli stadii, le forme di essi. Le 


Possono spiegare il succedersi degli stadii. Sono 
1 arii stadii 


resa pe 


, 
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d’ un individuo, o fattori interni, o finalmente una 
combinazione degli uni e degli altri. Pure questo 
legame causale deve arrivare ad esser veduto di 
una maniera razionale; deve esser passata, e dav- 
vero, la scienza a un grado maturo di riflessione, 
per persuadersi che le anomalie , le accidentalità 
non àn luogo, e che tutto è retto da un ordine im- 
prescrittibile di cause e d’effetti, in virtù del quale 
anomalie ed accidentalità non son tali in sostanza, 
ma per sopravvenienze di nuovi fattori causali. 

La temporaneità dello stadio non urta più all’i- 
dea dell’ immutabilità dell’ ordine ; peroechè 1’ or- 
dine non vien turbato con l’addizionarsi o il sot- 
trarsi d’un’azione al sistema dato di azioni; il cui 
nesso è sempre identico a sè stesso, e la variazione 
non è che del risultato e in grazia di quella ag- 
giunta o di quella sottrazione. Ogni forma suceces- 
siva è necessariamente legata al sistema di fattori 
causali corrispondenti, ed è necessario che tempo- 
raneamente essa abbia luogo , perchè temporanea- 
mente à avuto luogo l'introduzione d'un nuovo ele- 
mento nel sistema di quei fattori, o la detrazione 
dl’ uno già esistente (1). 

7. Vi guadagna e molto un’idea ontologica: l’i- 
dea di causa. 

L’idea di causa, surta in modo genuino dall’ os- 
servazione psicologica, con quella spontaneità, quel 


(1) Est admirabilis quaedam continuatio seriesque causarmm art aliae er attis 
neve et omnes inter se aptae coll'igataegue videantur. Così Cicerone ( De nat. 
deor. I, 4). Se mediante questo nesso e questo svolgimento di serie uno. 
stato di cose, un particolare ente se ne origina; possiamo dire che esso 
non trovi la sua ragione nella permanente ragione di quella serie, 
di quello sviluppo? Una stella che ora sta formandosi, non era meno 
della formata, sussistente già nella ragione del condensarsi delle ne- 
bulose ! 
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conato, quello sforzo, che è raccolto anche nei pri- 
mi periodi dello sviluppo interiore ; mescolata che 
è ai fatti esteriori, corre un periodo di valor falso, 
e quindi di false adoperazioni. I moti impressi ar- 
tificialmente ai corpi ci dànno l’abito ad una este- 
riorità della causa a ad una semplicità, che son ca- 
ratteri superficiali » non già proprietà essenziali 
della causa. È forse legittimo di guardar così la 
causa in quelle condizioni; ma è illegittimo di u- 
sare poi d’ un concetto sì angusto in aliene sfere, 


dente dalle esterne evenienze (2), 
8. Vi guadagna ancora l’idea di atto, idea im-. 
perfetta dapprincipio (3) e ritraente il transeunte 


(1) Ed è in ganerale questo un fonte di vizio per l’ontologia, Hegal, 
che certo ha più accorgimento filosofico dei neoscolastiei, rimprovera 
questi vizii dell'astratta riflessione, che s’apprendo caprieciosamente 
a particolari categorie aventi valore solo in determinati gradi di svi- 
luppo, e maneggiale come ge in ogni obietto debba riferirsi nd esse, 


poco maturo delle scienze, ed ancor non redento per niente dalle an- 
gustie delle condizioni,onde vedonsi le cose e donde muovaesi riflettendo. 
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colto nella considerazione di finiti. L' atto appa- 
re alla scienza adulta come un irradiazione del- 
l'essere stesso: l’atto transeunte si concepisce come 
una dipendenza dell’ immanente, Senza inoltrarsi 
tanto nel gineprajo della dialettica trascendentale, 
può la scienza capire che nell'atto non c'è distin- 
zione tra d compiersi e l’ essere compiuto, ma che 
esso è sempre e compientesi e compiuto ad un tem- 


po (1); consistendo originalmente e quindi intrin-. 


secamente in quella re/uzione che è costante, e della 
quale i sensi non ci mostrano che tanti particolari 
stadi come succedentisi, od anche staccati, come 
indipendenti gli uni dagli altri. 

Questo intanto non è importato che dalla razio- 
nalità del possibile omai stabilitasi pienamente; 
ed ora riflettente pure sul concetto di potenza (la 
quale apparisce come 4/0 Prino), e con’ esso vi- 
cendevolmente inviluppantesi, 

9. Assai più difficile riesce il conciliare l’ anti- 
nomia dell’esistenza di più specie. Ma è bisogno 
che questo problema si sciolga, se pur vuolsi prov- 
vedere alle esigenze della mente umana, giunta ad 
ulteriore grado di sviluppamento. Ella domanda adun- 
que una ragione che spieghi la diversità degli enti, 
il numero dei medesimi. 

Vedesi bene che questo problema ha una stretta 
affinità col precedente, cioè con quello che doman- 
dava una spiegazione dei diversi stadii dell’ ente, 
dell'evoluzione di esso. Tutti e due del resto sono 
espressioni cosmologiche d’un problema unico, ge- 
nerale, che forma l'essenza stessa dell’ontologia, e 
che ha per oggetto l'equazione fra il nostro sapere 


(1) Cfr, Rosmini (7t6s. n. 1281 è segg. e Psicol. n. 1208 e segg.). 
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di predicazione e l’ intuito (1). Ma deve vedersi 
pure come questa nuova faccia del problema onto- 
logico applicato alla cosmologia , questa proposi- 
zione di cercare il perché della multiplicità degli 
enti, trova sperimentalmente , localmente, scon- 
nessi cotali enti; dico almeno d’ una osservazione | 
unilaterale e scevra di calcolo logico (2). Percui, 
la risoluzione del problema dee superare l’ostacolo 
della sconnessione di luogo, che è più forte di quella 
di tempo, a spiegarsi; è più malagevole cioò il tro- 
vare quel principio, onde cotali enti non sono che 
una manifestazione, una derivazione ; quella sede, 
ove essi stanno virtualmente e primitivamente con- 
tenuti. 7 

Attinto questo scopo, l’idea del genere è divenuta 
razionale; l’esistenza delle specie, compresa e veduta 
necessaria. L’antinomia è svanita (3). 


(1) Cfr. Rosmini (7eos. n. dl e segg.) Il problema ontologico s' af- 
faccia in ogni scienza fisica 6 biologica, nella linguistica e nalla giu- 
risprudenza, in morale ed in religione, ovunque lo spirito dell'uomo 
vede diversità di manifestazioni della stessa cosa. L'unità dellé forze 
fisiche, l’ipotosi di Prout (già intravedute dagli alchimisti), la teoria 
di Darwin, sono esempii Incidissimi di quanto asserisco. Il sentimento 
dli tal problema s'è più o meno apertamente manifestato nello studio 
della lingua ; e i lavori di Bopp, di Humboldt, di Klaproth, di Re- 
musat lo attestano. Gli antori più antichi parlano anch'essi dell'unità 
delle virtù (Platone) degli animali {Aristotele) delle funzioni (Galeno) 
dei morbi (Ippocrate). 

(2) Un' osservazione veramente scientifica » procede paragonando i 
risultati di parziali, di milatori osservazioni, e leggendo mentalmento 
(intelligendo) il significato dello accordo di queste ultime ove esista. 
Mi spiego. Il darwinismo, ho detto, è un tentativo di soluzione del 
problema ontologico affacciatosi nel campo della biologia. Ebbene che 
si sarebbe ricavato pro o contro tale ipotesi, senza comparare i risultati 
anatomici coi tassonomici, cogli embriogenici, coi paleontologici, con 
quelli dello allevamento e della geografia zoobotanica? Le concor- 
danze di questi risultati però dicono nulla, fino a tanto che 1° idea 
dell'unità dell'essere non entra a fecondarli: così ne esce la filogenia 
degli organismi. a 

(3) Siechè dall'idea del genore si può dedurre quella della specie. 
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10. Intanto, prima d’ attingere questo momento 
faustissimo, le reali specie sono altrettanti conti 
genti, e di possibili se ne concepiscono a piacere, 
Le varietà culturali, le specie chimiche che si pro- 
ducono solo artificialmente, pare diano campo e ra- 
gione all’inesauribilità del possibile a proposito del 
numero delle specie. Esse agevolmente trovano 
luogo in generi corrispondenti, per lo più (se l’os- 
servazione è progredita) già stabiliti. Ma che na- 
tura di generi essi sono? Chi ha un po’ di pratica 
colle tassinomie lo sa. Sono generi ch’io vorrei chia- 
mare vuoti. 

Si originano essi mercè diminuzioni di specie, 
mercè sottrazioni di caratteri particolari e varia- 
bili, e combinazione dei pretesi essenziali, cui suole 
inerire una maggiore importanza (1). Ma essi per 
quanto comodi all'ordinamento delle osservazioni, 
e per quanto acconcei come preparazione ad uno 
studio razionale; non contengono la ragione delle 
specie, nè sono mai esauriti dal numero di que- 
ste (2). Lo stesso metodo di lor formazione non 


(1) Ed allora trovasi giusta la denominazione di acts imperfecti dava 
dalla Scolastica ai generi così formati; generi che rendono impossi- 
bile, avendo alterati i nessi, In deduzione delle specie (Cfr. S. Th., 
S. th. I. XIV, VI). . 

(2) Ei mi pare che questo carattere dell’ inesauribilità dei gonori 
vuoti o imperfetti o volgari , che dir si vogliano, avrebbe dovuto fare 
accorgere, come ci sia qualcosa di necessario nel numero delle spocie 
che esanriscono nn genere, 

Abbiamo visto che il Bertini nella sua Logica non tiene come neces- 
sarie le specificazioni di equilatero, isoscele ‘scaleno nel triangolo. 
Eppure, se questo fosse un genera v0/0, la mente potrebbe pensarne 
ad libitum di specificazioni ; il concetto triangolo dovrebba essere ine- 
sauribilmente capace di offrirne. Ciò non avviene; dunque la mente 
vede che altri casi di relazione fra le lunghezze dei lati d'un trian- 
golo non si possono dare; dunque nell’ idea di triangolo questa impos- 
sibilità dee vedersi del pari; dee vedersi che un minor numero di casi 
non esaurirebbero inta la possibilità racchiusa nell'idea predetta; dun- 
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ci abilita a legare d’una maniera necessaria i ca- 
ratteri onde si formano. Osserviamo ad esempio in 
un certo numero di specie due caratteri costante- 
mente uniti, accosto ad altri più o meno variabili: 
siamo tentati a stabilire cori quella coppia un ge- 
here; ma domani si presenta una nuova specie con 
uno dei caratteri appajati, e noi non abbiamo in- 
tanto il dritto di conchiudere che il carattere com- 
pagno ci debb'essere; quindi se non osserziamo an- 
cora, per vedere se c’è, ci esporremo a commettere 
un errore. Un genere siffatto dunque non ci for- 
nisce una conoscenza necessaria dei legami e per- 
ciò generale: non può servire a vere deduzioni. 

11. Non è così invece quando trattasi di gene- 
ralizzazioni di nessi fatta per via razionale. Le re- 
lazioni che si esprimono in una equazione generale 
algebrica si avverano perfettamente, necessaria- 
mente, per ogni equazione speciale che al tipo di 
quella si riferisca. Qui si tratta di generi pieni;. 
veri generi ideali, contenenti tutte le veramente 
possiili specificazioni, tutti i possibili casi parti- 
colari. 

Niuno può dire che le scienze cosmologiche pos- 
siedano, rapporto ai nessi, veri generi cosifatti ; 
poichè tutte le formole di matematica mista, siano 
anche le meno incomplete per la somma delle va- 
riabili che racchiudono, sono distanti dallo espri- 
mere perfettamente un generale ordine di attinenze 


que quei tre casi sono insigniti di necessità nsl loro complesso. Nel 
loro complesso e non singolarmente: dacchè la matematica è soienza 
di possibili, e non ha ragione, non ha dovere ad investigare sempre 
le condizioni che restringono ad un soto i possibili che son molti fuori 
cli quelle condizioni. In fisien questa ragione e questo dovera incon- 
trano di regola; ond'è che in essa, in un dato casoyè possibile una sota 
specie di triangolo. 
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reali. Ma s’ è già conosciuto, che le ‘vere scienze, 
in quanto posson da noi costruirsi, sono sempre 
più o meno formali; 8° è conosciuto non poter noi 
contentarci che di approssimazioni. Del resto qui 
non voglio convincer che di questo: cioè che il vero 
concetto di generalizzazione utile in ogni caso ne- 
cessario, ci può venir somministrato in cosmologia 
dal far campeggiare l’idea del veramente possibile, 
e che dobbiamo aiutarci a raggiungerlo, componen- 
do i matematicamente necessarii. 

1?. E pare che altro siano le generalizzazioni 
riferentisi alla formazione dei generi in istoria na- 
turale, altro quelle riferentisi alla formazione di 
generali equazioni. Ma è questa una mera illusione. 

A questo proposito io credo campeggino due op- 
posti ed erronei pareri. Questo di dirimere l’ una 
dall’altra natura di generalizzazione , e l’ altro di 
confonderle in guisa da attribuire all’una i difetti 
dell’altra senza attribuirne i pregi. C'è infatti chi 
i generali della matematica li crede formati per 
induzione e loro attribuisce la malferma indole dei 
generi di storia naturale; ma intanto non arriva a 
comprendere che anche questi ultimi sono, o do- 
vrebbero essere, dei prodotti di nessi, e quindi da 
doversi considerare all’7nsta» delle espressioni al- © ae 
gebriche di generali rapporti. 

Quest’ ultima è una verità che misconoscono i 
settatori di quel divorzio, e intanto riescono allo 
stesso errore cui imbattono i settatori dell’opposto 
partito. Intando mercè tal verità, ’ inalzano i ge- 
neri di storia naturale al grado delle generali re- 
lazioni di matematica; invece di avvilir questi, fa- 
cendoli scendere al grado di quelli; e procurando 
alla cosmologia le conseguenze infauste d’ un no- 
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minalismo, forse semilatente e perplesso, ma non 
men letale d’uno aperto a baldanzoso. 

Ma il divorzio predetto è impossibile sia am- 
messo da chi un poco guarda le tassonomie d’ un 
ramo di conoscenze, che ha incominciato bene a de- 
porre l’abito d’istoria per indossare quello di scienza. 
Io intendo parlare della chimica. Essa sforzasi a 
stabilire le sue formole tipiche razionalmente; essa 
à capito l’ufficio delle scienze cosmologiche. Però 
non tutte le formole speciali, cui giunge mercè lo 
sviluppo delle serie rispondenti a ciascuna di quelle 
formole tipiche, han subito riscontro in natura. Che 
monta ? Esse esprimono de’ possibili. Ben altro 
però che possibili immaginari: dacchè la natura 
pare ubbidire a quella serie, e andare riempiendo 
le sedi vacanti. 

13. L’impiego dell'algebra , o anche di formole 
comecchesia costruite, aiutano molto lo spirito umano 
a rintracciare la simmetria che esiste in natura; 
dacchè il simbolismo una volta bene stabilito, può 
maneggiarsi d’una maniera meccanica e risparmiare 
molta fatica di riflessione, e menarci subitamente 
a risultamenti anche inattesi, e talora apparente- 


mente contrarii al senso comune. 
Tal simmetria è un riflesso dell’indole matema- 


tica delle leggi naturali, ed è da certi sommi in- 
gegni profondamente ed incosciamente intesa, sic- 
chè senza ausilio di simboli ed anche talora senza 
sforzo di ragionamenti esse fan quelle subitanee ri- 
velazioni, onde sopra s'è toccato. Ho citato la tas- 
sonomia razionale della chimica; or dico che razio- 
nale dovette essere la tassonomia degli organismi 
concepita , anche confusissimamente se vuolsi, da 
Guglielmo Leibnitz quando divinava l’esistenza dei 
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zoofiti. Qui siamo in piena storia naturale: i tipi 
di storia naturale infatti sono schemi di forme or- 
ganizzate, producibili dal concorso delle forze vi- 
tali (1) e rappresentanti eil un sistema renlizzabile 
autonomo. 

Le correlazioni vitali, una volta conosciute, pos- 
sono far determinare la possibilità di tali tipi (2). 
Che meraviglia dunque, se chi ha approfondito come 
Cuvier lo studio di tali correlazioni, e capita bene 
la tettonica degli organismi, arrivi a restaurare un 
fossile, a divinare l’ esistenza passata o futura di 
una forma animale o vegetale, a intendera dove 
c'è un salto, un impossibile, un inconciliabile con 
l’idea di simetria e di continuità, una repugnanza 
non avvertita dal semplice senso volgare ? 

Ecco dunque le ragioni che credo plausibili per 
fare ritenere che la credenza nella necessità, nella 
determinatezza degli eventi naturali, ci conduce a 
un’ idea abbastanza razionale dei generi e delle 
specie. Le specie così sono 7 diversi stadii coesi- 
stenti del genere, come gli stadii sono Ze diverse 
forme succedentisi dello individuo. Eccoaltresì sciolta 
la promessa di mostrare come la teoria dello svi- 
luppo dell’ individuo (ontogenia), sia tutt’ uno in 


(1) Non intendo alludere menomamente ad un gruppo sui generis di 
forze:la mia espressione non spira sensi vitalistici. Ho inteso parlare 
di quella complicazione particolare di forze fisico-chimiche che è ca- 
ratteristica dei corpi viventi; conformandomi qui al modo di vedere 
moderno, 

(2) Cioè una possibilità scientifica non volgare; e, se vuolsi, una 
possibilità lata così come scende da una pura considerazione di esse 
correlazioni; senza venire al più complicato, cioè alla considerazione 
dlei sistemi di circostanze, che qua e là possono influire sulla produ- 
zione delle forme organizzate. 
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essenza, con quella della origine della specie (filo- 
genia) (1). 

14. Credo che ancora altro possa di corretto de- 
rivarsi dal riconoscimento dei veramente possibili, 
dai possibili coi quali esclusivamente debbon aver. 
da fare le scienze cosmologiche progredite. 

Comunemente si ha in conto di affare poco fa- 
ticoso la formazione dei generi. E davvero niente 
di più facile, quand’essi si costruiscono come or fa 
la storia naturale, anzi senza far la dovute ricerche 
che questa fa per discernere i caratteri costanti dai 
variabili, i più importanti dai meno, per esami- 
narli a fondo tutti e quanti, per investigare le af- 
finità naturali affinchè la tassonomia renda nel mi- 
glior modo lo stato effettivo delle cose classificate. 
Il genere, come sè detto, diventa pei moltissimi 
che non sanno guardare a fondo, un risultato di 
rimozione dalle note speciali, e di scelta delle co- 
muni, anzi di poche o di una sola magari. 

Talora si va più in là e si caratterizza il genere 
con le note ordinariamente comuni (2). 


(1) Le due teorie son sempre, due facce di una teoria sola, d'una 
teoria che procede dal problema ontologico; ma l’ontogenia non ha 
sempre le stesse relazioni con la /Miogenia, nè questa è indubitatamente 
reale, o almeno non è sempre un reale. In biologia, ad esempio, è 
reale e certa l'origine dell'individuo, ma è ideale o non provata 
come reale una data origine della specie. Perfetto è il riscontro (almeno 
per sommi capi) fra gli stadii della generazione dell'individuo e le 
specie; sicchè queste rappresentar possono gli stadii dello sviluppo d'un 
genere. 

Ma non è così in chimica o în mineralogia. Il prodursi d'un mine- 
rale, d'una specie chimica non ha stadii paragonabili ai vitali, e tam- 
poco corrispondenti alle specie del genere. Dippiù sarebbe qui asso- 
lutamente priva d'ogni fondamento la supposizione d'una maggiore 
o minore perfezione delle forme, in quel senso che è usato dalla bio- 
logia. 

(2) Fa meraviglia che si senta in iscnola dai giovani: ta tal cosa ta 
conosciamo così in generale: quando non la sanno che parstalissimamente» 
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Il genere così considerato, a ragione si dirà wx 
astratto. Ma non sarà un astratto l’espressione ge- 
nerale delle connessioni, che presiedono alla for- 
mazione dei particolari enti, delle specie particolari; 
o sarà un astratto, solo în quanto che tutte le con- 
dizioni non sono contemplate. Sicchè, se a calcolo 
tutte esse condizioni potessero mettersi, la relazione 
generale sarebbe la espressione dun concreto. È 
questo un desideratum? Ebbene, si consideri per- 
ciò, che più ci appressiamo a questo ideale, più la 
nostra scienza sarà meno astratta; sicchè la vera 
espressione generale (il predetto desideratum) che 
non sarà astratta, sarà la più complicata, come 
quella -che racchiude più variabili (1). 

E riflettasi che nelle comuni generalizzazioni 
(p. e. in quelle d’ ordinaria storia naturale) come 
ci spingiamo verso il meno particolare, vediamo di- 
minuire la complicazione; talchè le classi supreme 
racchiudono pochi caratteri 6 si suole nelle comuni 
logiche dire che la comprensione è in ragione in- 
versa della estensione. In realtà ciò non si avvera, 
se contemplansi i generi produttivi, i generi che 
son pienî della ragione della specie (2), i generi 
che una volta posti, la mercè d’uno stipite primi- 


Oh se sapessero che vnol dire conoscere la generalità delle cose, non 
sarebbero tanto facili a promettere discorsi in generale; ma si conten- 
terebbero meglio di promettere niente altro che particolarità. 

(1) Ciò facilissimamente me lo ammetteranno i matematici, sapen- 
do essi bene come cresca con la generalità la complicazione delle for- 
mule. 

(2) La serie delle specie, o il gruppo delle forme che vogliansi ri- 
ferire ad un tipo superiore gli antichi la chiamavano gens, (nome 
usato tuttavia in botanica massimamente per indicare il predetto 
gruppo), e il genere era per loro quel che racchiudere la ragione di 
quella serie e lo dicevano genus. La identità della radice esprime la 
affinità fra i due concetti. Genus in Livio è spesso sinonimo di gens, 
secondo che osserva il Gioberti (Prot. Saggio 4°, VI). 


genio, dàn nascita necessariamente alle loro specie: 
vedonsi essere insieme più estensivi e più compren- 
sivi, a misura che sono più altamente situati nella 
gerarchia tassonomica, a misura ch’essi più s'av- 
vicinano alla sede del genere sommo. Invero: per 
originarsi i casi particolari, devono essere introdotte 
nei generali rapporti, condizioni particolari; or 
queste non fanno altro che fissare, determinare ciò 
che trovavasi vago ed incerto in quel gruppo di 
rapporti; è da aspettarsi adunque da questa intro- 
duzione di costanti, da questa eliminazione di va- 
riabili, una semplicizzazione di esso gruppo, e quin- 
di una minor comprensione della formula che lo 
esprime. Da qui si parrà chiarissimamente che l’al- 
gebra e la geometria analitica sono più della geo- 
metria sintetica propinque alla fisica. , 

Chi non ha dimestichezza con le matematiche, 
può anche col sussidio delle comuni generalizza- 
zioni, ma den considerate, considerate cioè con oc- 
chio filosofico, convincersi di quanto dico. Si abbiano 
dieci oggetti diversamente colorati, appartenenti allo 
stesso genere: nella descrizione di questo non entra 
la nota del colore; ed è giusto; perchè il roseo di 
un oggetto o il giallo di un altro è specificazione. 
La descrizione del genere almeno mostra ad evi- 
denza ilrapporto inverso fra estensione e compren- 
sione. Eppure qui siamo vittima d’um’illusione: in 
realtà il genere ha /u disposizione a tutti i dieci 
colori caratteristici delle singole specie; il genere 
ha la possibilità vera da attuarsi in quelle dieci 
maniere ; dunque esso ha, potenzialmente tutti e 
dieci i colori delle specie osservate, e dippiù quelli 
che potrebbero avere di nuovi le non ancora scoperte. 

15. L’ abitudine troppo astrattiva di prescindere 
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formando i generi dalla contemplazione di tutte le 
particolarità , che virtualmente bensì, ma real- 
mente (poichè la potenza è un atto), devono entrare 
nei prodotti delle esatte generalizzazioni, è gene- 
rato e confermato l’idea d’una innaturale sempli- 
cità dei disegni primi, dei primi dati, dei primi ge- 
neri, dei primi nessi reali. Ci conforta in questa 
idea la semplicità di alcune formule generalissime 
(la formula newtoniana dell’attrazione, la formula di 
Ohn, e via dicendo...); mentre non badiamo che per 
istabilirle si son fatte astrazioni legittime, e che si à 
una teoria approssimata e precaria, ma indebita nel 
caso che con quelle formole si volesse indicare lo 
stato totale, lo stato reale delle cose; nel caso vo- 
lessesi rappresentare la natura, la quale non sa 
fare astrazione di sorta. 

Quest’ abitudine o quest’ idea, è stata dannosa 
nelle scienze cosmologiche; perchè à fatto emettere 
proposte talora soltanto risibili e sciupatrici di tempo, 
tal’altra esiziali perchè più o meno riflettenti sulla 
vita sociale degli uomini. 

I piani onde alcuni astronomi o naturalisti han 
cercato di correggere la teleologia naturale, (1) le 
leggi umane cui ricalcitra la genuina natura dall’uo- 
mo, le utopie politiche, sono effetto di incompleto 
studio delle condizioni reali, di poca coscienza della 
complessità somma dei nessi che reggono il mondo, 
di induzioni affrettate, per le quali il determinato 
particolare si fa figurare come determinato gene- 
rale, il costante prende il posto del variabile, il mi- 


(1) IZv a ew des esprits forts, et il en estencore assez, qui se vantint que 
si Dieu à la création avait demandé leur avis, ils auraient pu lui donner 
de bons consells, et que bien de choses seraient plus parfailes. Ils s'imaginent 
qu'ils auraient pu fournir UN PLAN PLUS SIMPLE el pus propre pon ta 
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nor comprensivo si assume a rappresentare il mag- 
giore. Platone, che crede (nella Republica) solo 
atto il filosofo al governo degli uomini, lo stimia- 
mo poco accorto, perchè non riflettiamo ch'egli in- 
tendesse parlare d’ uno studioso dell’ uomo Vero , 
non di un nomo falsamente illusoriamente possibile, 

Tale e bensì l’ uomo di Cartesio, la cui forma- 
zione è costata sì poco, e il cui valore è tanto lon- 
tano dalla realtà. 7 00 

16. La scienza. dunque approssimantesi a ritrarre 
il reale, si guarda dalle semplicizzazioni arbitrarie 
ed inefficaci all’ applicazione. Guardasi inoltre dal 
concentrarsi sopra uno stadio, togliendolo qual: rap- 
presentante dell’ essenza dell’ ente. Ogni stadio è 
un discreto; mentre l’ essenza giace nel continuo, 
che è il vincolo dialettico dei discreti, conforme 
dice il Gioberti, 

17. E la sintesi del genere or fa scomparire le 
anomalie, le fa tenere come forme derivate, come 
effetti di leggi derivate, contenute nella legge &e- 
nerica e primitiva. L’ 7ryegolare difatti non è tale 
che verso un ordine particolare: ma svanisce verso 
l'ordine generale. La deviazione a titolo d’ anor- 
malità urta con la necessità della legge; chè ogni 
termine è necessario acciò l’ essere sia (come dice 
il Rosmini); ogni potenza di necessità predetermina 
gli atti. 

18. E ancora: questa necessità elimina la con- 
tingenza vista dalle macre ontologie scolastiche nel 


struciure de l'oeil. l'eraminerai cet oe DES ESPRIT FORTS el d' aprés cet 
ecamen, V. A, verra trés-clairement que cet ou-vrage serait trés-defectuevs 
et tout-à-fait indigne d'étre mis en paralléle avec les 0uvrages du Créaterr, 
(Euler, Lettr. @ une prino. d'All., 43). 
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ritrovo, #2 eodem subiecto, di note asincrone, OV- 
vero osservabili separatòm in aliis subiectis (1). 

19. Raccogliamo le vele. Fattosi posto largo nella 
scienza il veramente possibile, sbandite perciò le 
concepibilità campate in aria ed infruttuose per 
una notizia adeguata della realità, la cosmologia 
deve trovarsi migliorata. Essa è scienza filosofica; 
essa è una produzione dell’ontologia, di cui intanto 
è grandissima parte per più ragioni: non si spetti 
che in essa si abbiano degli acquisti discretamente, 
autonomicamente possibili. Trovansi migliorati il 
concetto di causa fisica, di atto finito, di genere, di 
specie, di potenza; ma questi concetti hanno unica 
radice: l'essere finito e le sue manifestazioni. La 
teoria dell'essere finito ha fatto un notevole gua- 
dagno nello intendere il sno oggetto come dotato 
d’ una necessità, la cui rivelazione nelle diverse 
sfere del creato spetta alle singole scienze cosmo- 
logiche. 

Necessario quindi è ogni atto come dipendente 
intrinsecamente dall’ atto primo ch’ è la potenza; 
un atto primo è il genere rapporto alle specio; la 
causalità vera non è che lo insieme delle relazioni 
necessarie che stanno in seno all’atto primo, lo in- 
sieme delle condizioni, che sono effetti necessarii 
di cause necessarie, e che costituiscono l’ambiente 
ove l’ atto primo si sviluppa. Ecco il fondo della 
nuova filosofia naturale. 


ama 


(1) Cfr. Wolff, Ontot. s 127 6 128. 


CAPO VII. 
I possibili e la Teologia. 


1. A tenore delle tendenze positive del sapera , 
ed alla stregua del veramente possibile, il solo buono 
per una soda scienza, le speculazioni teologiche 
devono lasciare moltissimo del campo che hanno 
occupato in filosofia. 

Assai più deve la filosofia lavorare a mettere ar- 
gini alle quistioni intorno a Dio, a convincere la 
audace e insaziabile curiosità dell’ uomo sull’ ina- 
nità della maggior parte degli sforzi di lei in questo 
tema; anzi che a compiere nuovi lavori e mettere 
insieme sistemi di nuove idee: assai più dee di- 
struggere (se pur qualche cosa s'è costruito); anzi 
che edificare. 

Poichè l’ essenza divina è si avvolta di misteri; 
poichè si va confessando che non ci è dato di in- 
vestigarli; perchè tentare di determinarne le ma- 
nifestazioni? come aver coraggio di attribuirle i 
derivati della sperienza, sia anche di quella tutta 
speciale e meno impura che riferiscesi al nostro 
spirito ? 

Si potrà da questi più o meno infelici tentativi 
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trarre istruzioni per conoscere sempre meglio le 
leggi dell’ intelligenza, le manifestazioni religiose 
dell’uomo individuo e storico; ma non se ne potrà 
cavare gran che per costruire una teorica dell’as- 
soluto. La teorica si raccoglie per la filosofia prin- 
cipalmente in quest’unica verità: l'assoluto, l'inco- 
noscibile, il sovrannaturale esiste, ha una realtà; e 
în esso trova la sua ragione ultima il relativo , il 
conoscibile, il naturale. 

Ecco il mio credo filosofico. 

2. Uno dei più spiccati caratteri della filosofia 
moderna è senza dubbio la sua separazione dalla 
teologia dogmatica, la sua vita indipendente dalla 
religione positiva. 

Sia vero che la filosofia non possa vantare poi 
un’assoluta autonomia, non possa vantare un’origine 
addirittura sui generis, una particolarità di forme 
e di contenuto tanto propria, da non riconoscere 
in un che alieno la sua completa ragion d’esistenza. 
Sia; ma non ne viene ch’essa non possa percorrere 
un cammino tutto diverso da quello della teologia 
positiva; ch’essa non possa pervenire al suo scopo 
mercè metodi differenti da quelli della dogmatica 
religiosa (1). 


(1) Sicchè non mi persuadono le ragioni opposte per esempio dal 
Gioberti all'idea di Schmidt, di Ritter, di Cousin. 

Il torinese diceva: o la religione è vera o falsa, In ambo i casi è 
insulso domandare l'indipendenza della filosofia da essa; poichè va da 
sè che la scienza deve essere indipendente dal falso e non può es- 
serlo dal vero. Ma il dilemma (con buona pace dell’illustre abate) 
non mi pare decisivo. Se anche fosso certa, per l’uomo che comincia 
a filosofare, la verità della roligione; non ne viene ch'egli possa affi- 
darvisi, senza ledere lo scopo della scienza che va a costruire. Sa- 
rebbe come il matematico che volesse cominciare col microscopio 0 
con la bilancia. Che dire se il filosofo non ha ancora una convinzione 
riflossa di questa verità religiosa? E se la religione fosse una falsità, 
come ne è il caso talora ? Dovrebbe saperlo prima per guardarsene! 
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Il lavoro della filosofia rapporto a quello della 
teologia io l’assomiglio al lavoro delle matematiche 
rapporto a quello delle fisiche. 

Le matematiche prendono il loro contenuto ma- 
teriale dall’ esperienza ; lo elaborano a modo pro- 
prio, pervengono a risultati indipendenti dalla na- 
tura d’esso contenuto;. preparano un sistema di co- 
noscenze stabili, su cui possono fondarsi le fisiche, 
e col quale le fisiche possono spingersi ad ulteriori 
ricerche, Con queste ultime si ha la fisica mate- 
matica; sovrano lavorìo dell’ uomo, saggio di co- 
struzione a priori del mondo. 

Essa lo costruisce solo in parte ed imperfetta- 
mente, cammina sicura, vede l’esperienza confer- 
mare il suo verdetto; ma Dio sa in quali strava- 
ganze ci farebbe imbattere, se questo controllo non 
venisse di quando in quando, ad insegnarle che si è 
in buona via, a farla rimettere sul retto sentiero 
se deviata, a guidarla e incoraggiarla in varie guise, 
in varie congiunture. Così la filosofia. Da se di- ai 
mostra i suoi teoremi erisolve isuoi problemi.Quando 
una bella volta il teologo vuole applicare questo 
sapere filosofico a suoi dommi: egli dice credo sed 
intelligere desidero; sente forte il pungolo di quella 
fides quaerens intellectum, che à spronato tanti so- 
vrani ingegni da Tertulliano e S. Agostino, a S. An- 
selmo e a Vincenzo Gioberti: allora prende le mosse 
la filosofia della dogmatica, la teorica del sovran- 
naturale, la scienza della rivelazione; ma è la ri- 
velazione stessa che dee guidarla, che dee correg- 


Or non è meglio farne sempre a meno? Io non credo chs facciano 
buon pro alla religione questi sforzi di attaccare alla tradizione re- 
ligiosa la filosofia. 
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gerla, che dee confermarla. Senza questo, sì è un 
frutto ibrido e anzi inutile e nocivo; senza questo, 
si avrà adultérato la religione e spostato invano il 
pensiero puro; senza questo, non s° avrà messo in 
essere nè teologia razionale, nè filosofia religiosa. 

3. E credo si possa concedere anche dippiù alla 
religione positiva , alla teologia rivelata: cioè che 
essa valga a completare, meglio che la filosofia nol 
faccia, la scienza universale dell'Essere, l’ontologia. . 
Stabiliti (e s' intende con mezzi estrarazionali) i 
principii d’una teologia positiva, non è da credere > 
impossibile che con essi si sappia trovare la ragione 
ultima, la ragione ontologica di tante verità rese 
inconcusse col solo raziocinio, © spettanti ad un or- 
dine inferiore, cioè a quello della cosmologia, della 
psicologia, dell’ ideologia ; essendo certo che se la 
nostra ontologia, come suffragata niente altro che 
da queste somme parti dell’ enciclopedia, non può 
essere perfetta; sussidiata da una migliore notizia 
dell'Ente supremo e della derivazione primitiva del- 
l'ente finito (notizie alle quali la filosofia non giun- 
ge) , il suo complemento essenziale essa lo gua- 
dagna. Anzi allora 1’ ontologia si mostrerà sotto nuova 
veste: verrà assorbita dalla teologia, e invece d' es- 
serne il preludio, ne sarà il corollario. 

È noto come qualche potentissimo ingegno, alieno 
del tutto dal voler rendere con ciò un omaggio ® 
una religione positiva , g è arrischiato in queste 
acque, ed è tentato, con le sole forze della ragio- 
ne, di giungere a questo porto. E noto parimenti, 
come altri filosofi cristiani abbiano introdotto nelle 
loro teoriche razionali intorno all’ Ente i placiti 
teologici, per religiosa tradizione ricevuti, abbuian- 


dole invece di rischiararle , mischiandole di quel- 
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l'elemento eterogeneo che esse come-schietta filo- 
sofia non devon contenere, obbligando il lettore ad 
un lavoro di eliminazione cui veramente leggendo 
libri puramente filosofici non si dovrebb'essere ob- 
bligati. 

4. L’ uomo produce tutto un mondo di possibili 
impossibili lavorando senza logico discernimento ; 
eppure ciò fa servendosi di quella stessa materia, 
| onde mercè più accurata riflessione, servesi per di- 

stinguere da quelli i veramente possibili. L' i0 è la 
fonte della più perfetta specie piena che 1’ nomo 
possa ottenere (1). Si à con essa il tipo d’ ente- 
principio, e.due termini , l’ idea e il sentito, che 
specificano l’ ente-principio anima. Ecco tutto il 
nostro patrimonio. Come da essi possa trarsi un 
sentimento dell’infinito, dell’assoluto, una credenza, 
una convinzione nella realità di esso infinito, ben 
si capisce; perchè abbiamo l’ infinito nell’idea, la 
realità nell’70 e nell’estrasoggetto, la causalità o la 
necessità l’ abbiamo più o men bene depurate da 
elementi estranei dopo lungo tirocinio di riflessione 
sempre più perfetta. Ciò stesso però è insufficiente 
a comporre in maniera legittima, sia anche poco 
adeguata, l’idea di Dio; in cui non possiamo am- 
mettere composizione di sorta senza cadere nell’as- 
surdo, senza renderlo un impossibile; in cui non 
possiamo concepire dualità di principio e termine, 
dualità insita negli esseri finiti da noi pensati. Forza 
è aiutarci con analogie; ma che scienza sarebbe ? 
che bisogno possiamo più sentire di soddisfare il 


(1) Cfr. Rosmini (eos. n. 897 e 1272) — Gioberti scrive che l'animo 
nostro è la sola contingenza di cui l'interiorità ci sia nota (Proto!. 
Saggio 4.", V.) n. 
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nostro appetito intellettuale, se di tal natura sono 
i mezzi per soddisfarlo ? che profitto possiamo ca- 
vare e vanto da una scienza sì povera e sì derisoria? 

5. Ma non bisogna insistere: è risaputo quanto 
meschina, quanto inadeguata è l’idea che possiamo 
noi formarci dell’Ente Supremo. 

Non pertanto, confessata la nostra deficienza per 
ben carpire la Essenza divina; si vuol essere in- 
formati del come essa produca i suoi atti, del come 
crei, del quando crei, del perchè abbia creato que-- 
sto e non un altro mondo, del quanto Ella abbia 
influenza sui possibili, o del quanto i possibili su 
di Lei ne abbiano. È per lo più un tessnto di falsi 
possibili (almeno razionalmente); che fa offesa a 
Dio e all'uomo. 

S'impiega il principio di causa, Ma noi abbiamo 
idea d’una causa libera, che può agire contro ra- 
gione, ovvero d’una causa necessaria che riducesi 
a mera comunicazione di movimento. Quale, con- 
cependo Dio creatore come causa, dei due concetti 
noi applicheremo ? 

Dippiù, la causa, anche libera, non può, secondo 
noi sappiamo concepire, fare a meno d’una materia, 
d'un termine su cui agisca. Or sopra qual termine 
agisce Dio quando crea? Com'è concepibile questa 
creazione ? 

Vedesi bene adunque, che le inchieste sull’ atto 
ctisologico sono irte di difficoltà, e fanno urtare la 
umana ragione negli assurdi d'un Dio che opera 
fatalmente o capricciosamente, d’un Dio che dee 
servirsi d'una materia eterna, o che cava essa ma- 
teria da sè stesso (1). 


(1) I teologi negano che alla creazione convenga il concetto di mu- 
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Hegel sostiene esser erroneo il considerar Dio 
come architetto o demiurgo e non come creatore; 
spiega che questa considerazione ha radice in una 
astrazione antica in filosofia (la materia informe); 
dice, una più profonda intuizione porta che Dio ha 
creato il mondo dal niente (1); ma non fa riflessione 
l’acutissimo tedesco che di questa più profonda in- 
tuizione egli non sarebbe stato suscettibile, se il 
cristianesimo non l’avesse istruito,se il cristianesimo 
non avesse acuito la virtù intellettiva di lui, se non 
lo avesse sollevato in una regione ignota ai più 
arditi pensatori italogreci. Certo, Platone non era più 
ottuso di S. Atanasio; ma intanto era rimproverato 
da lui per essersi finto Dio come un qualsiasi arte- 
fice, non buono che a vestir di forme una materia (2). 

Il principio ex nilzlo nihil, che a noi comparisce 
generale, ontologico, non è compatibile coi dettati 
della teologia cristiana; se già il n2/il importi as- 
senza di causa materiale. Sarà esso principio un 
derivato da un principio ontologico superiore, uno 
dei principii di quell’ontologia la cui chiave è in 
mano della dogmatica rivelata: certo è un inconce- 
pibile se non un impossibile (3). Ed ecco allora 
un caso di <mpossibilità labile, di impossibilità non 
vera, ma scambiata con la inconcepibilità: ecco un 


tazione (Cfr. 5. Th, S. th. I, XLV, 2). Pure la mente umana, dice Ro- 
smini, che cita questo luogo dell'Aquinate, abituata agli atti tempo- 
ranei, deve fare uno sforzo a concepire un atto che propriamenta 
parlando non si fa mai, ma che unicamente 0 è o non è, 

(1) Cfr. Wissensch, der Log. II. Th. 

(2) Cfr. De incarn. 

(3) La nostra mento vedrà sempre oscuro in certe cose, ancorchè 
ossa sia aiutata da una rivelazione. Lo dice Griesinger a proposito 
della influenza dell'anima sul corpo. Così debb'essere: dappoichè in chi 
Apprende, se non si trova anche nel modo più involuto e rudimen- 
tario la cosa da apprendersi, l'apprendimento ne è impossibile. 
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argomento in favore della non-promiscuità dell’im - 
possibile con l’inconcepibile; della assolutezza di 
quello e della relatività di questo, della derivazione 
di quello per applicazione del vero assoluto, della 
dipendenza di questo dallo stato più o meno avan- 
zato di coltura in cui lo spirito umano può trovarsi. 

6. Anche da un altro lato la teoria dei possibili 
ha avuto rapporto con la teologia. S'è domandato: 
che cosa sono i possibili fuori del soggetto umano? 
che rapporti essi hanno con Dio? 

Non importa ch’ ia dichiari come tali quistioni 
paionmi oltrepassare i limiti imposti all’umana spe- 
culazione; dacchè ho già palesato qual'è quel tanto 
che noi possiamo sapere di Dio (1). 

E prima d’ ogni altro : i possibili non sono un 
molteplice, se. non in quanto esiste una mente, una 
intelligenza, che spezza la realità e la verità, che 
induce un poligonismo nell’Essere e nell’Idea. Que- 
st’osservazione, mi lusingo faccia cadere ad un tratto 
tante importune discussioni, che annoiano, e sciu- 
pano gran tempo e preziosa quantità di pensiero. 
Donde si raccoglie, che il possibile è uno, e come 
tale è dato all’uomo: è l’Essere stesso nel modo onde 
all’nomo è dato conoscerlo; sicchè è insulso il pre- 
tendere che la filosofia risponda intorno al possibile 
considerato fuori dell’uomo. È certo la verità. Ma 


(1) Mi pare che questo vezzo di trasporta» un tema difficile dall’i- 
deologia in seno alla teologia, per cavarno quel che dicesi ragione ul- 
tima, sia tanto condannabile, quanto la proposta di trasportare in un 
astro un oggetto difficile ad essere analizzato col microscopio, per 
istudiarlo ivi la mercè del telescopio. E più condannabile è quel vezzo, 
quando ad illustrare soggetti difficili di filosofia,si avvale dei dogmi re- 
ligiosi. Ciò che chiaro non si presenta al microscopio della coscienza 
e della riflessione, si spera schiarirlo col telescopio della fede e della 
rivelazione, e pretendesi intanto d'aver fatto della filosofia ! 
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la verità nella sua indipendenza dall'uomo (per al- 
tro certissima) come esiste? qual natura riveste? Dal- 
l’uomo è appresa come Idea: è tale in sè stessa? 
Ecco ciò che converrebbe determinare con anticipa- 
zione. 

L'ipotesi che à più caratteri scientifici (1) è quella 
che pone il Primo Vero come tutt'uno con la Prima 
Realtà. Non sappiamo intanto concepire questa Na- 
tura, ove reale ed ideale fan tutt'uno; questa Na- 
tura che è prima causa d’ogni reale, e sede del Vero 
onde l’uomo non è che semplice partecipante. L’uo- 
mo non intuisce l’ Essere infinito che come Idea, non 
sente l’ Essere finito che come cosa; ma siccome 
tanto i reali finiti quanto l’essere ideale procedono 
dall’ Essere Infinito (Ideale reale); ne viene che 
l’uomo apprende due termini della serie ontologi- 
ca, senza apprendere il mezzo che lega quei due: 
« Questa mancanza è la ragione di quel profondo 
mistero în cui è involta la natura di tutte le cose» (2). 

Ciò posto, io non so che significato possano avere 
le idee divine, la divina astrazione, le speciali de- 
terminazioni della divina infinita essenza libere di 
far comparire AD EXTRA le relative sussistenze; non 
so che razza d’indovinelli filosofici voglia mettere 
su un autore che scrive non essere i possibili né le 
rlivine, nè le umane idee (3). 


(1) Dico ipotesi, perchè di tanto può contentarsi qui la filoso fia: ed 
è molto se arriva stavolta ad una ipotesi che ha carattere di scienza, 

(2) Rosmini (eos, n. 1191 e seg. — La Dial. cap. XLVI.) 

(3) Abbondano di cotali espressioni molti libri di filosofia del resto 
commendevolissimi; rispetto alle quali paionmi intelligibilissime le 
infrascritte proposizioni del Gioberti: « Dio é la possibilità infinita. Il 
possibile non solo é reale, ma ha una realità maggiore della realità contin- 
gente è finita, poiché é una reatità necessaria ed infinita. (Proto. Sagg.2,° II.) 
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7. Altre serie di logomachie e di antropomorfismi 
ànno avuto luogo a proposito della divina libertà. 

La libertà è un concetto astruso anche nei limiti 
suoi legittimi: nei limiti psicologici. Che possiamo 
sapere della libertà divina? I filosofi si sono ado- 
perati a sciogliere l’antinomia della libertà e della . 
necessità, e pare siano riusciti mediocremente am- . 
mettendo la concordanza perfetta fra la vera libertà 
e la vera necessità, cioè fra la pura tendenza dello 
spirito e la pura ragione. Sia; ma tale è l’accordo 
della libertà divina con la necessità di non poter 
produrre l'impossibile ? To credo sarebbe meglio la- 
sciare di pensare queste dualità in Dio; meglio tron- 
car tutte queste oziose quistioni; tanto più che se 
qualcosa sappiamo del suo Essere, è questa, ch’Egli 
è purus actus et totus actus. Nè dopo aver bon ri- 
flettuto su questa celebre definizione di S, Tomaso, 
parmi possa aver più valore la domanda intorno 
alla preponderanza 0 assoluta influenza della po+ 
sibilità intrinseca sulla creazione del mondo. Di- 
fatti, se l'Atto Infinito è l’Infinito possibile, il pos- 
sibile assoluto, il che importa, Primo possibile @ 
reale a un tempo; ed è l’Unità assoluta la sua ca- 
ratteristica ; creazione e possibilità procedono dal- 
l’istesso principio e ad un tempo; quindi è fuor di 
luogo il cercare la precedenza della possibilità in- 
trinseca o della entrinseca nell’atto creativo; quindi 
è che in Lui trovan le cose ogni loro possibilità. 
E difatti, la buona tradizione filosofica à fatta estrin- 
seca la ragione dell’intrinseco ; è creduto esser fuori 
delle cose il principio di ciò che è dentro (1). 


(1) Wolfio ha: « Our essentiatia enti insunt ratio intrinseca nulla da- 
tur (Ontol. $ 156) ». E già S. Tomaso insegnava: « Omnia in Deo prà - 
sistuni, non sotum quantum ad id quod commune est omnibus, sed etiam 
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8. Come corollario ne segue, che è ridicolo pen- 
sare in Dio una scelta fra questo o quel possibile ; 
ne segue che l’ ottimismo volgarmente guardato è 
da deridersi; e che la supposizione dell’origine dei 
mali in Dio è non solo empia, ma antifilosofica. 

C'è però nell’ottimistho un lato buono, ed è quello 
d’ onde è guardato da un’ alta e soda filosofia. Il 
mondo (diceva sapientemente Abelardo) involge tutti 
i possibili (1). Ed in vero, soggiungo io, se tutti 
i possibili sono invariabilmente legati fra loro, sic- 
chè posto l’uno, l’altro dee a forza seguirne ; si à 
che la creazione della più piccolissima particella del 
reale, trae con sè la produzione del resto, essendo 
in essa racchiuso virtualmente il tutto. Il mondo 
adunque è l'ottimo e il solo ottimo. Io direi anzi 
è il buono e il solo buono, scartando così 1’ idea 
di ottimo, che essendo un superlativo, include quella 
di paragone, sia anche in modo assai latente. 

9. Raccogliamo le conchiusioni del detto in que- 
sto capitolo. La teologia naturale vuol essere co- 
struita con grande parsimonia; essendoci facile, per 
manco di mezzi, il costruire in sua vece un simu- 
lacro di scienza. La filosofia, ridotta a servirsi delle 


quantum ad ca, secundum quae ves distinquuntur..... sicul perfectus actus 
«a imp.rfectos (S. th. I q. XIV art. VI). 

(1) Eeco nel medio evo una sentenza, che è parsa nuova in Hegel 
"(ciò che è razionale é reale) è che è verissima, e che è stata insipiente- 
mente derisa. È derisa perchè guardata superficialmente, perchè giu- 
dicata razionale ogni produzione di ragionamento istituito sopra basi 
insufficienti per conchiudere alla realità del risultato ottenutone. Ciò 
che é razionale è reate, solo allorchè la ragione ha dedotto questo razio- 
nale da tutta quella somma di motivi intrinseci ed estrinseci che ab- 
bisognano per avere un veramente possibile : allorchè questa somma di 
motivi c'è, la realità di questo razionale è immancabile. Questa som- 
ma di motivi è grandissima trattandosi di enti finiti; ma si riduce al 
minimum trattandosi dell'Ente infinito. Eoco il perchè è legittima la 
dimostrazione di S, Anselmo. 
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sole sue forze (e così va ben fatto) ignora la di- 
vina Essenza; quindi, 4 fortiori, la creazione. La 
religione positiva intanto somministra più profondi 
concetti ontologici, mediante i quali l’ atto crea- 
tivo si rischiara alquanto per noi. Le quistioni della 
sede originaria dei possibili, della divina libertà, 
dell’ ottimismo vengono eliminate dalla Unità di 
Dio, e dalla indefinita potenzialità di sviluppo del 
mondo, 
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CAPO VIII. 
La possibilità nel Primo ideologico. 


1. Mi propongo in questo capitolo di applicare 
all'ideologia il concetto di possibilità, e vedere se 
così potranno allontanarsi certi malintesi, e potrà 
farsi finita con certe quistioni oggimai protratte di 
assai. 

Se la vera possibilità è tutt’ altro che un ima- 
ginario, tutt'altro che un astratto; se essa esprime 
anzi la radice stessa d’un’esistenza; se l’ideale non 
può risolversi che nei possibili; perchè opporre al 
Rosmini che il suo Primo ideologico è un fanta- 
sma, un giuoco di analisi, un che di sterile al som- 
mo grado, di distratto dalle cose ? Ecco la sempli- 
cissima domanda che mi son fatto sempre nello stu- 
diare le svariate opposizioni mosse all’ ideologia 
del Roveretano (1), e che ora mi accingo a svilup- 
pare brevemente e, spero, alquanto sodamente. 


(1) Oso sperare che la cura da me spiegata nello studiare certo 
serie opposizioni fatte a questa ideologia, debba mettermi in grazia 
dei sistematici oppositori di essa, di coloro che, credendola ridotta 
omni senza motivi di esistere, e come atterrata da ogni parte, stimano 
esser gente retriva e caparbia quella che ancora vi ci tiene e vi si 
raccomanda come a cosa salda. 
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2. E prima d’ ogni altro, questo è che mi paro 
più che mai riprovevole negli avversarî del Ro- 
smini: il tenere per aereo o nullo il possibile (1). 
Il possibile , si dice, è un astratto; è il massimo 
degli astratti; quindi è destituito d’ogni compren- 
sione ed è incapace a darci la realità. Si vuole: 
anzi addurre il sistema ideologico del Rosmini co-. 
me l’ antitesi di quello del Gioberti , poggiandosi 
sul carattere della concretezza o meno; senza ba- 
dare che la nota formula di Gioberti non può es- 
sere un Primo, allo stesso titolo dell’ Ente rosmi- 
miano; che quella formula dee contenere il massi- 
mo concreto accoppiato al massimo universale, poi- 
chè esprime il Primo enciclopedico, il punto di par- 
tenza della cognizione riflessa già matura, del cam- 
mino progressivo di Schelling. È 

L’ ente possibile è un astratto per chi vuol for- 
marselo da sè, riflettendo sulla natura degli enti 
già appresi, e rimuovendo ogni nota che sia meno 
estesa di quella di Essere, Ma il nostro intuito pri-. 
mo non apprende, nè può apprendere un tal pro- 
dotto fittizio. Non l’ apprende, perchè, posto e 
l’ente possibile sia un primo, non può, non dee v 
nire dai secondi (enti particolari), nè quindi 
via d’astrazione. E poi, con l’astrazione non si 
nascita che ad assurda creatura, cioè ad una 
del tipo delle altre idee, e priva d’ ogni compri 


(1) Tutte le volte che, come in questa, ciò che asserisco è pa 
simo, per chi ha almeno un poco di pratica nella controversi 
risparmierò dal citare luoghi dei censori della teoria. Del resto 
ch'io per questo mi riferirò per lo più alle opere di Gioberti (n 
me agli Errori Mtosofici di A, Rosmini), al libro del famoso conte 
vogadro, all'esposizione della filosofia giobertiana del prof. Spa 
e che avrò sott'occhio quel che s'è detto ne’ più recenti e imp 
giornali sulla questione rosminiana. 
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sione. Or l’astrazione è capace di concentrare l'at- 
tenzione su questa o quella nota di un ente, non 
già di effettivamente spogliare quest’ ente dalle 
note sue, 

L’ ente possibile è di tipo suo proprio: è il quo 
intelligimus, non un quod intelligimus; e quando 
la riflessione che proponendosi di rintracciare l’o- 
rigine della cognizione, parte dal punto ove tro- 
vasi cominciando a filosofare, e perviene a que- 
st'idea di tipo singolare, a questa che diciamo pure 
idea per quel tanto che è di comune con le altre 
idee, non può aver pretenzione di intuirla a simi- 
glianza di queste. Nè io credo ch’ essa riflessione 
pervenendovi , sia passata per tutta quella via di 
astrazione che ci vorrebbe, se mai l’ente possibile 
si dovesse o si potesse avere per tal via; ma la 
necessità di una forma, di un che ove il contenuto 
delle idee stia, necessità accompagnata dal carattere 
indispensabile dell’ origine 4-pr/ori , si fa chiara 
mercè il semplice esame di una #4ea sola, mercò 
lo studio di questa dualità ideologica che risulta 
dalla materia e dal suo contenente. 

In parecchi luoghi Hegel e Gioberti (e bastino 
questi due filosofi) predicano la nullità, la vacuità 
dell’ idea di ente, così precisa da ogni contenuto. 
Ma non c’ è da maravigliarsene di tale meschinità. 
della Forma sovrana; una volta che non è la for- 
ma, quella che essi filosofi vogliono riguardare, sì 
bene un parto della loro fantasia, un impossibile; 
una volta che non hanno voluto comprendere la 
importanza di essa /0rma, e hanno preteso cha 
da essa dovesse derivarsi il concreto delle idee su- 
balterne; una volta che ànno falsamente creduto 
che l’ Ente fosse un genere, mentre esso è fuori 
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d’ogni categoria. Io voglio ratificare anzi questa 

accusata infecondità dell’ Ente rosminiano, con le. 
stesse parole del Rosmini. Il filosofo roveretano si 

domanda: «che cosa possa dire a sè stessa la mente 

intuente l'essere puro senza î suoî termini »; e ri- 

sponde : « nulla, perché ogni parola è un giudizio | 
che esige due termini, ed ella non ne possiede an- I 
cora che un solo (1) ». po F 

3. S'è detto pure: l’ essere è cosa poco impor- 
tante, è cosa estrinseca all’ idea, anzi è il meno 
importante elemento di essa; s' è detto essere una 
stravaganza lo asserire che l'essenza consista nel- 
l'essere. Difatti, s'insiste, alla domanda : che è la 
tal cosa? — si risponderebbe male col dire: la tal 
cosa esiste ! 

In quest’ obiezione giace una gran verità o un. 
grande errore. 

Una gran verità è che la sussistenza è estra 
all’ idea; che l’idea non rappresenta altro fu 
della possilità della cosa; talchè l’essere pare 
versi considerare come un’aggiunta, una cosa tro 
aliena da ciò che costituisce l’intrinseco lella 
Però anche il lato vero dell’obiezione sa di err 
poichè l’ essere dell’ idea non “è il non-essere ; 
una delle forme dell'essere (l’ ideale); sicchè 
scindendo da ogni esistenza, restiamo con la y 
sibilità, che è il proprio dell’ idea; e la poss » 
non è nulla (se pure non ci siamo espressi n 
parlando del veramente possibile), ma la ra 
stessa dell’Essere. 

Un grande errore nascondesi poi nell’obiezi 
ed è la credenza nella mnorganicità dell'idea. 


(1) Ofr. L'Idea n. 155 (nel IV vol. della Teosofia). . 
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spiego. Le note, i caratteri pensati nell’ idea d’una 
cosa, sieno essi più o meno costanti, più o meno 
essenziali, più o meno accessorii, credesi che stiano 
accollati, sovrapposti, aderenti sì gli uni agli altri, 
ma non legati siffattamente da farli emergere tutti 
datone uno. Questa credenza è parto dell’ abitudine 
di considerare gli oggetti degli abituali nostri pen- 
sieri; oggetti, che stante la nostra ignoranza del- 
l'ordine delle reali esistenze, ci si presentano affatto 
slegati nei fattori del loro contenuto. Lo slega- 
mento à ragion d’ esistere in noi, se non fosse altro, 
pel modo onde veniamo a scoprire i caratteri, le 
note degli oggetti: la scoperta si fa a poco a poco, 
a sbalzi, con lacune, con accompagnamenti di mi- 
steri, con difficoltà, con anacronismi (1). 

Ma tutta questa somma di contenuto, una volta 
che sia acquistata, poco o molto che sia, si pensa 
come una somma, i suoi elementi si pensano come 
adesi ad un che centrale, all'7r0-sé. 

Qual'è lo causa d’un tal pensamento? La forme 
sovrana che domina tutto il nostro pensiero: l’ £s- 
sere. Tutto questo contenuto si dissolverebba, se 
quell’universale contenente non lo tenesse raccolto 
e compatto. Un secondo momento di riflessione, un 
momento più maturo, ci fa accorgere che il nesso 
non si riduce ad una attrazione degli elementi pre- 
detti, causata dall’Essere ideale; ma che è bone di 
un’ indole più perfetta: è organica: l’una nota con- 
tiene virtualmente l’altra e ne è contenuta; l'una 
può ingenerare l’ altra ed esserne ingenerata; il 


(1) Intendo dire che si concepisce talora la nota logicamente conse- 
guente, prima; e la logicamente antecedente, dopo. La storia della 
scienza è anch'essa ricchissima d'esempii per dimostrare come il primo 
logico è spesso un secondo cronologico. ì 
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nesso, in una parola, è così intimo, che le parti del 
contenuto sono da riguardarsi piuttosto come di- 
verse facce o diverse relazioni dell’istessa cosa. è 

Qual'è la causa d’un tal pensamento? La forma 
sovrana: l’Essere; che ora ci si presenta come m0- 
tivo, come ragione; che ora funziona come princi. _ 
pio di deduzione; che ora organizza, riassume, sol- 
leva ad un'alta sfera la nostra cognizione; che ora 
effettua la generazione 4-pr0r? del sistema ideale. 

L’Essere è niente ed è tutto: ecco la gran verità: 
ecco tutta la verità, la sola verità, che comprende 
ogni esatta e profonda ideologia. 4 

La possibilità del primo ideologico adunque non si 
risolve in un nulla. 

4. La sterilità coglierebbe davvero l'essere ideale, 
se esso riducessesi a quello, cui arbitrariamente e 
contro ogni protesta e ragione del Rosmini, han 
cercato di ridurlo molti dei suoi avversarii. I qu 
hanno battezzato l’intuito rosminiano come un pri 
mo psicologico ; ed a causa di tal nome, forse in-. 
nocente ma certamente equivoco, gli hanno 
bitato tutta la caratteristica dell’#0, per alcuni 
vrana, main verità più o meno palesemente noci 

B. Spaventa fa bene a rimproverare l’espressioni 
primo psicologico (1); dacchè non si tratta di as- 
serire e dire frovo 0 sento in me questo 0 quest'altro, 
ma di spiegare la natura del concetto; la quale | 
consiste nella necessità ed universalità del pansiero, 
ed è davvero ben altro che un maro dato psicolo- 
gico. L'acutissimo espositore e critico delle do 
rosminiane e giobertiane, assevera però che da Ro- 
smini sia nato l’ errore di confondere scienza con 


(1) Cfr. La fil. di Giob. (Napoli 1863 vol. I. p. 181.) 
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coscienza (errore trasfusosi poi in Gioberti e pro- 
ducente lo scambio fra pr7m20 psicologico e primo fi- 
losofico); che il Roveretano si sia proposto di dar 
contezza, con la sua teorica ideologica, della feno- 
menalità della coscienza, fenomenalità eni il Tori- 
nese s' è lasciato ire dietro le spalle (1); che la 
propedeutica filosofica cominci dal fatto sensibile, 
coscienza, e che questa propedeutica l’ autore del 
Nuovo Saggio ci abbia voluto dare, ed erroneamente 
dare, come prima parte di scienza (2). 

Però Rosmini, mi pare abbia ben distinte le con- 
dizioni formali del pensiero dalle materiali; abbia 
altamente proclamato non solo l’indipendenza del- 
l’Essere dall’;0, ma altresì l'opposizione che corre 
fra i caratteri dell'uno e quelli dell’altro. Egli ha 
chiamato con Schelling, regressivo il lavorio della 
riflessione che ricerca l'origine delle idee; non ha 
chiamato Primo psicologico V Ente possibile; molto 
meno l’ ha confuso col Primo ontologico o Primo 
filosofico. Nella sua teorica ideologica non è essen- 
ziale il definire qual sia il Prim0, donde parte la 
riflessione libera e produttiva dell'Enciclopedia me- 
todica; è essenziale la definizione della prima no- 
tizia, che non si svela se non al termine del la- 
voro regressivo dianzi accennato, ma che non è, nè 
può essere un prodotto d’esso lavoro (perchè esso 
lavoro è possibile in quanto quella prima notizia si 
possiede, almeno d'una maniera incoata), e che non 
può essere una invenzione, bensì una scorerta. 

Gioberti chiama sensibile tutto ciò che spetta alla 
psicologia. Egregiamente. Ciò importa che se il Ro- 


. 


(1) Cfr. La fl di Giob. (Napoli 1868 vol. I. pag. 135.) 
(2) Ibid. pag. 140. 


€ 
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smini ha scoperto (o anche inteso scoprire) la fonte 
dell’intelligibile; egli s'è portato fuori della psico- 
logia, nè poteva che impropriamente battezzare il 
suo Primo intuîto, con il nome di Prémo psicologico. 

Sogliono confondere due cose opposte ed inconci-. 
liabili quei censori del Rosmini che la compenetra- 
zione o identificazione del pensiero e del pensato, 
in che sta il vero della cognizione, la traducono 
colle parole: compenetrazione , identificazione fra 
soggetto ed oggetto. Costoro risicano di paralizzare 
la scienza; chè, avranno un bel magnificare l’ %0, 
l’70 non potrà dare la necessità e l universabilità 
che c'è è di cui si cerca l'origine; non potrà che 
subiettivare la conoscenza, rendendola labile e li- 
mitata com’ esso è. 

Gioberti fa eco al Rosmini quando identifica l’in- 
telligibile all’ Essere (all’ Essere ideale già s’ in- 
tende); ma falsifica la dottrina di lui, quando as- 
serisce che in essa viene guastato quel principio e 
voltato in quest’ altro: ? essere è identico al penz 
siero cioò all’INTELLIGENTE qualunque stasi. 

5. Lo Spaventa rapidamente e magistrevolmente 
rivela l'origine della più gran parte delle censure 
fatte al Rosmini, quando dice che Gioberti pe 
provare contro il suo rivale la legittimità della sua; 
formula, del suo Pr7m0, non sa che mostrare co Ù 
sapere e coscienza s iniziano come concreti (1) 
Mamiani egli pure dice che la filosofia rosminian 
muore assetata di realità (2); anzi a lui pare ch 
il concetto di cosa eterna ed universale, che no 
è ma può venire all’atto della sussistenza, involg 


(1) Cfr, La N. di Giob. (Napoli 1838 vol. I. pag. 137.) 
(2) Cfr. Conf. d'un met. (Lib, II e. II). 
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contradizione; che l’ infinito e necessario se non 
esista sempre ed assolutamente, non può mai co- 
minciare ad esistere. 

Questi censori sì che asseverano una cospicua 
verità; ma sono impotenti a colpire Rosmini con 
essa, Chè l'altissimo ingegno di quest'uomo provvi- 
denziale ha ben visto e bene espresso ad ogni i- 
stante direi, che ben altrove deesi ricorrere per 
cogliere la realità delle cose; che la sensibi- 
lità fa iniziare la cognizione dei reali; che il suo 
Primo non è postulato unico del sapere; che que- 
sto primo è difatti una dipendenza dell’ assoluto, 
ma che come tale non è appreso dall’ intuito pri- 
mitivo, e non c'è bisogno che da esso così si ap- 
prenda; che però s’apprenda così, quando la rifles- 
sione è pervenuta ad un grado assai inoltrato d’e- 
sercitazione ; grado in cui davvero che si mostra 
alla mente mmana la contradizione onde parla il 
Mamiani, la censura del quale non dipende che dallo 
avere imprestata la propria riflessione, già tanto 
esercitata, all’intuito primo dell'intelletto. 

Quest’ intuito ha per oggetto l'ente possibile. La 
coscienza ci dà il yea/e. La riflessione ideologica 
scopre (retrocedendo per così dire) quel possibile 
mercè cui essa stessa s'è potuto attuare e svolgere. 
Fin quì l'essere era pensato , ma il come la men- 
talità avesse luogo, no. Era lo stadio amnoetico del 
pensiero. Ora siamo allo stadio dianoetico di esso. 
Il lavoro d’ integrazione allontana le antinomie che 
il pensiero vede in sè e nelle esistenza finite: al- 
lora la vera scienza, l’ontologia ha luogo, e lo spi- 
rito umano non s’ acquieta fino a tanto che non 
dà ad essa il completo sviluppo (1). 


(1) Cfr. Rosmini Teos. e Dial. passim. 9 


fiera. ei 
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Ma chi ha eccitato il movimento dialettico, se 
non la possibilità insita nel Primo ideale? Chi ha 
reso possibile il pensiero, se non questa possibilità, 
questa pensabilità del reale? Dacchè la potenza di 
assumere il reale come possibile (1) non potrebbe 
aver luogo mercè la sola realità. La apprensione della 
possibilità dunque dee precedere. 

6. Il fatto della cognizione sta tutto in questa 
compenetrazione del possibile nel reale. Il senso 
stesso non si dà senza un certo grado d’ intelli- 
genza (2). Ma l’ apprendimento dell’ essere è sta 
zionario; il pensiero degli animali non ha storia; 
gli animali sentono ma non pensano il reale. Nel- 
l’uomo è la possibilità intuita che induce il potere 
di vedere l’intelligibile; poichè quella possibilità è 
creatrice, contiene oltre del principio aristotelico 
della contradizione il leibnitziano della ragion suf 
ficiente. La possibilità intuita che mette in essere 
la mobilità dialettica propria della mente dell’uomo, 
la vorrei assomigliare a quella virtù che harino gli 
organi riproduttori in certe piante aquatiche, virtù 
che pneumatizza i tessuti di.essi e genera la pro- 
prietà idrostatica di galleggiare, e di trasportarsi 
affin di spandere in larga cerchia il misterioso fer- 
mento della vita. i 

Alla compenetrazione del reale coll’ ideale non 
osta l’opposizione che c’è fra queste due forme del- 
l'Essere. L'opposizione osta solo alla identificazione 
dei due elementi, intesa in modo da sopprimere l’uno, 
riducendolo all’ altro. Si censura nel Rosmini la 


(1) It possibile non è che îl reale in quinto é pensato. (Gioberti, Introd* 
alto studio della fitos. vol. IL p. 145.) 

(2) Plutarco , Stratone di Lampsaco non privavano i bruti d' ogni 
intelletto. 
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giusta-posizione del reale all’ ideale, l’ originario 
divorzio dei due elementi (originario solo nella vita 
dell'umano pensiero), l’idea della sintesi fra essi due 
elementi supposta avverantesi al momento della 
percezione intellettiva. Ma io non so quanto fon- 
damento abbiano queste censure; poichè è un inizio 
di assoluto che vien concesso allo intuito umano, 
e può forse senza esser falsa, esser perfettibile tale 
idea. Dico bensì che erra il Gioberti (e lo dico col 
Prof. Spaventa): erra nell’ asserire che l’ idea pri- 
mitiva sia l'ente reale (1); dico (sempre con lo 
Spaventa) che quando il Gioberti deduce il possi- 
bile dal reale non è dal reale assoluto che lo de- 
riva, ma da un sensato (2); dico che essere un 
reale il primo intuìto e cavarsi da esso la possibi- 
lità è un procedere a ritroso e senza scopo, non 
potendosi dal reale primo intuito (qualunque esso 
sia) cavare il possibile, che logicamente precede. 

7. La possibilità adunque giace nel Primo ideo- 
logico. Vi giace quella possibilità vera ed efficace, 
che deo combattere i prodotti della fantasia e dee 
iniziare e compiere il regno del razionale. Non è 
l’Ente possibile del Rosmini adunque un nulla © 
un prodotto del subietto. Non è nemmeno il tutto. 
È la forma, la condizione sine qua non della pen- 
sabilità, della necessità, dell’universalità. 


an Gease 


(1) Op. cit. pag. 137. 
(2) Ibid. pag. 146. 
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CAPO IX. 


Applicazioni tetiche. 


1. Quel che s'è venuto dicendo intorno alla vera e 
alla falsa possibilità, deve, a parer mio, giovare, 
per determinar quanta ragione si possa avere a pro- 
durre certe classificazioni tetiche, oggimai diventate 
classiche. Fra esse qui mi occuperò di quelle re- 
lative alla modalità del giudizio (1). 

È nostro dovere di prescindere in questo esame - 
lalla necessità del corso naturale delle concezioni ; 
poichè intendiamo per ora di riguardare nn punto 
logico dell’ argomento, cui è dedicato il presente 
libro. Ma è dovere altresì di tutti quelli che trat- 
tano di /ogica il distinguere bene ciò che riferi- 
scesi alla natura delle nostre operazioni mentali, 
formalmente considerate, da ciò che inerisce ad essa 
accidentalmente, in virtù delle modificazioni soprav- 


(1) Io credo d'avermene giù spianato il cammino nel combattere la 
distinzione fra giudizio puro e giudizio empirico, all’ occasione di di- 
fendere la mia tesi della necessità delle leggi naturali. (Cfr. 1’ opuse. 
già citato edito nel Rosmini Vol. I.p. 184 e seg.) tesi che mi veniva 
impugnata appunto con questa celebre distinzione. Da quel tempo in 
qua gli studi da me compiti intorno a questo tema,giovandomi sopra- 
tutto dell'eccellente opera di A. Franchi (Su la teorica del giudizio 
Lettere. Milano 1970) mi hanno sempre più confermato nelle mie idee. 
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venienti dalle condizioni materiali del pensiero, In 
altri termini, è da distinguersi il logico dal psico- 
logico; ciò che tocca l'essenza delle relazioni ideali, 
da ciò che tiene allo sviluppo delle facoltà nostre, 
e ai mezzi di cui dobbiamo disporre per discorrere 
riflettendo o comunicando ad altri i nostri pensieri. 
Lì c’è dell’obbiettivo, del semplice, dell’ immuta- 
bile: qui del subiettivo , del complesso, del muta- 
bile (1). Capisco che v'è della difficoltà, e molta, a 
rendere indipendente dall’elemento mutabile e ma- 
teriale la nostra cognizione; ma è uopo che questo 
sia adempiuto, se trattasi di scienza, e d'una scienza 
così formale com'è la logica. 

2. Siccome l’apprensione del mondo qual conti- 
genza, ha dato campo a riguardare come veramente 
possibile quel che soltanto appare come possibile; 
n’è venuto che ogni possibile s'è raccolto sotto unica 
categoria ; e s' è riguardato come affine a contin- 
gente. i 

E altra parte, siccome la necessità non si è ri- 
velata che nell'ordine delle ilee, si è appaiato il 
necessario con l'impossibile. 

3. C'era del simile di procedura in ambi i casi; 
ma non s'è visto che c’era del dissimile. Nell’ un 
caso l'esistente non coincideva col possibile: il campo © 
del possibile restava più esteso di quello dell’ esi- 
stente in esso racchiuso: il mero possibile non s'è 
fatto conto che fosse un margine lasciato dalla 
mente ed occupabile da altre realità da potersi sco- 


———_— 


(1) Intendiamoci: anche nello spirito c'è immutabilità di essenza 
di nessi primitivi; e la mutabilità sta nella storia dello spirito, nel 
risultato veniente della connessione prima (l'essenza), per parte dei 
fattori che eccitano o modificano quell’evoluzione, 
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prire, ma non da doversi scoprire. Nell’altro caso, 
margine non ne restava: il possibile coincideva col 
l'esistente, col fatto, col vero. L'assenza di margine 
era appunto rappresentata dalla impossibilità. Il 
pensabile qui coincideva coll’essere. A rigore avreb- 
be dovuto dirsi, per rendere genuinamente la cosa 
e servirsi di formole eleganti, che se il reale è un 
possibile, un possibile è anche il necessario. Avrebbe 
dovuto vedersi fra i tre termini (possibile , reale, 
necessario ) una maggioranza d’ area in favore del 
primo, messo in rapporto col secondo; una ugua- 
glianza d’ area fra primo e terzo. Questa sovrab- 
bondanza d’ area fa trovare ragione al concetto di 
contingenza. Ma 1° impossibile non doveva trovar 
più luogo come termine coordinabile a quei tre. 
L’impossibilità non è difatti un termine ideale 0 
imaginario, ma l’assenza d’un termine qualunque. 

Kant con la sua tricotomia di modalità, ha fatto 
spiccare quei tre termini; ma non ne ha fatto ri- 
levare le relazioni loro e la loro incoordinabilità. 
È con l'avvertenza di siffatti caratteri che può di- 
panarsi la matassa di queste categorie. 

4. A ritenere intanto le quattro categorie: pos- 
sibile, impossibile, contingente, necessario, s'è pro- 
posto di coordinarle in due categorie superiori: non- 
essere ed essere, ponendo il possibile e 1’ impossi- 
bile sotto la categoria di non-essere, e le altre due 
sotto quelle di essere (1). Ma si potrebbe opporre 
a tal proposta, il difetto di coordinabilità delle ca- 
tegorie inferiori: impossibile e possibile non istanno 
fra loro come contingente e necessario; dacchè i 


(1) Cfr. Franchi (Teor. del Giuda. Vol, II p. 503). 
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due primi si escludono nelle categorie dell’ ideale 
e il vero non-essere è l'impossibile (1). 

Stimo che questa proposta segni un regresso ri- 
spetto alla tassonomia Kantiana, poichè dirime i 
nessi che passano fra possibile, reale e necessario, 
e ripristina un termine (l'impossibile) come prin- 
cipale, come diretto, come posîto; mentre in quella 
tassonomia già era stato considerato come accessorio, 
come inverso, come oppostto. Difatti, al possibile 
si oppone l'impossibile, a quel modo che il non-es- 
sere si oppone all'essere, 

5. Nè assai più felice mi pare lo classificazione 
proposta da Antonio Rosmini (2); almeno per ciò 
che spetta alla razionalità del posto proprio delle 
categorie onde qui si tratta, ed alle relazioni mul- 
teplici che fra esse corrono, L’ apoditticità e l’as- 
sertorietà p. e, son disperse in più varietà della 
copula (Classificazione JI) e in più varietà del pre- 
dicato (Classificazione III); e poi vien sottoposta 
la modalità alla qualità, e intralciate così le par- 
tizioni nate dall’ applicazione di varî criterì, da 
non aversi quell’eleganza che è indizio d’aver colto 
la simetria delle cose, senza essere indizio d’artifi- 
ciosità e di spirito sistematico (3). 

Trovo però in Rosmini il germe sanissimo d’una 
razionale classificazione (4); ed io intendo utiliz- 
zarlo. Esso è la riduzione delle forme alla origi- 
naria dell’ intendimento umano, alla possibilità. 
Nella possibilità però il Rosmini, vede, a ragione, 


(1) Lasciamo stare che il dire non essere è inesattezza; poichè se è 
sinomino di ideale, fa porre l'impossibilità come una idea. 

(2) Cfr. il Saggio storico-critico sulle Categorie (Cap. V.). 

(3) Le classificazioni artificiali sanno d’una semplicità e insieme di 
una complicazione innatnrali. 

(4) Cfr. Nuoro Saggio (Sez. IV, Cap. IV art. II). 
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nclusa la necessità; poichè, ei dice, ciò che è pos- 
sibile è tale necessariamente, 

Or qui si vede che il Roveretano è colto benis- 
simo il veramente possibile , il solo possibile che 
tragga con sè la necessità. 

6. Ecco dunque la naturale evoluzione delle ca- 
tegorie che toccano l’idealità : 

a) possibilità (stadio d’indifferenza); 
b) necessità (stadio della differenziazione e della 
segregazione degl’impossibili). 

Vediamone ora il riscontro loro con la realità. 
Alla prima categoria corrisponde in parte il reale; 
ma siccome da essa categoria non è per anche svi- 
luppato il necessario, ne segue che la realità non 
può esser vista che come un contingente. Il quale 
non esaurisce, nè esaurir può la categoria ideale 
del possibile indifferente, e quindi si hanno i due 
concetti: 

c) sussistenza contingente, 
dd) insussistenza contingente. 

Alla seconda categoria ideale corrispondono an- 
cora queste due categorie, ma con la nota della 
necessità, e sì ha dunque: 

/) sussistenza necessaria, 
9) necessaria insussistenza. 

È chiarissimo ora che nel primo stadio siamo in 
balia della sperienza, per decidere dell’ uno o del- 
l’altro caso rapporto alla corrispondenza reale; men- 
tre nel secondo. stadio il caso secondo è scartato 
mercè il solo ragionamento; poichè è in nostra fa- 
coltà il vedere la sussistenza a-pré0r?, essendosi ri- 
dotto il dominio del possibile ai soli mecessarzia- 
mente possibili, e gl’impossibili essendo stati messi 
da parte. 
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7. Ciò posto, si domanda: come sono da distin- 
guersi i nostri giudizii rapporto al nesso, necessa- 
rio o no, che può scorgersi fra soggetto e predicato ? 

Mi pare naturalissimo il rispondere: in due ca- 
tegorie, cioè in giudizii a-posterzori o contingenti, 
ed a-priori o necessarii. 

8. Debbe però chi così risponde affrettarsi a dire 
che circa la modalità del nesso occorre fare un'av- 
vertenza. Se la natura del nesso giudicasi obietti-. 
vamente, cioè riguardasi nel significato che il nesso 
ha rispetto alla realità delle cose, ogni giudizio 
conforme a questa realità è necessario; poichè di 
una indeclinabile necessità è insignito il Reale. Se 
poi tal natura di nesso va giudicata soggettiva- 
mente, cioè nel modo onde apparisce allo spirito, 
la logica non può decidersi senza domandare ausilio 
alla psicologia. La quale mostra che l’ aspetto su- 
biettivo del nesso varia con molti fattori, .e che 
un impossibile può apparire necessario, e vice- 
versa (1). 

Questa variazione d’ intensità nella evidenza di 
un giudizio è in ragion diretta del perfezionamento 
delle nostre facoltà, ed inversa della complessità dei 
termini e della lontananza dei nessi. È classica la, 
distinzione tra un’evidenza immediata ed una me- 
diata; ed è chiaro che l'evidenza sia funzione delle 
tre quantità or or dette, dall’ aversi la immediata 
negli assiomi e la mediata nei teoremi, dall’ osi- 
gere i teoremi difficili una istruzione più estesa < 
un ingegno più chiaroveggente, e dal riuscire i facili 
carpibili anche dagli ingegni mediocri. Io ritenami 


(1) Viceversa; perchè nella differenziazione dei possibili non segnasi. 
una direzione, in guisa che il gienicaro quale impossibile non possi 
tornar su a mostrarsi possibile. 
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perfettamente con Kant che la possibilità d’attri- 
buire il predicato si fonda sulla perfetta cognizione 
del soggetto. 

9. La logica da sè può intanto arrivare a dimo- 
strare la natura sintetica ed analitica d’ogni giu- 
dizio, e, giusta una sana ontologia, affermare che 
in ogni giudizio l'idea del predicato deve contenersi 
in quella del soggetto; e che, indipendentemente dal 
pensiero umano, il nesso fra è due termini è d’or- 
dine necessario ogni volta che è conforme all'ordine 
dell'Essere. 

E la natura sintetica d'ogni giudizio si fa chiara 
dal concetto stesso di giudizio, che è.di determi 
nare, di aggiungere qualche cosa al soggetto , di 
aggiungerlo dico nòn in quanto il soggetto ne è 
carente (ciò che sarebbe impossibile e marcherebbe 
di arbitrarietà o di cecità istintiva l’ atto di giu- 
dicare), ma in quanto lo spirito ancora non ne ù 
visto l’ inerenza. Come la natura analitica si fa 
anch’ essa chiara dalla necessità che il predicato 
sia già nel soggetto; se pure il giudizio non è un 
giuoco , e non si attendono da esso risultati con- 
formi all’ordine naturale. i 

Un giudizio sintetico nel significato Kantiano , 
(ben dice il Franchi) è un #mpossilile. 

10. Del tutto aliena da quella della modalità dei 
dei gindizii è la questione relativa all’origine della 
materia di esso. Io non so come si sono potute così 
stranamente e intricatamente compenetrare, da far 
sì che l’a-priori e l’a-posteriori riferentisi a nesso, 
dovessero nella mente dei più trarre seco l’a-pr0ré 
e l' a-posteriori riferentisi ad origine di materia. 
E poi, come mai s’ è potuto fars buono per tanto 
tempo, che ci sia una materia a-priori? Come mai, 
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mentre il contenuto dei nostri concettti è tutto 
sperimentale, e la mente non ne produce altro da 
sè, ma astrae e concretizza, secondo il proprio ta- 
lento, e lo scopo da dover raggiungere, quello che 
è ricavato dai sensi? 

Se ce’ è dunque una dualità , se c' è un a-priori 
ed un a-posteriori, c° è pel mezzo onde vedesi il 
nesso; e siccome non è che a-prc0r? il necessario, , 
può star bene che necessario ed a-priori si facciano. 
sinonimi. i o 

11. Così il classico dualismo tetico cade, e con- 
siderato il giudizio nel suo aspetto veramente lo- 
gico, apparisce di tipo unico (Ulrici). Ed è istrut- 
tivo il considerare come esso dualismo viene attae- 
cato con due intenzioni differenti, ma con unica 
base ed inconcussa. La base è l’ unicità di natura 
dei giudizii in sè stessi considerati: unicità per 0 
gine di contenuto, unicità per mutua contene 
estensivo-comprensiva dei termini, unicità per na 
tura di forma. Le due intenzioni sono: riduzio: 
di ogni nesso a contingenza, e riduzione di o, 
nesso a necessità. 

La necessità che scorgesi evidentemente in ale 
giudizii (assiomi) è spiegata li (in quel primo mo 
d'intendere l’ unicità tetica) come una produzion 
dell’abitudine; qui la contingenza scorta nella ma, 
gior parte dei fatti sperimentali, è addebitata a 
oscurità dell’ intuito del nesso, alla deficienza 
riflessione mercè cui il nesso oscuro può schiarirsi 
mercè l’applicazione di principii per sè noti, 
per la riduzione dei nessi oscuri ai nessi eviti 

Io seguo questa seconda maniera di vedere, che 
rende possibile la scienza, e che è d’ accordo col 
postulato unico, che ò fatto istanza mi si fosse con- 
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cesso. La prima maniera non può in buona coscienza 
concedere ciò che con tal postulato ho domandato; 
sicchè annulla completamente la possibilità della 
scienza. 

Vedesi dunque quanto importi il decidersi per 
l’una maniera o per l’altra. 

12. Ma come conciliare, potrebbe dirsi, questa 
universalità ed obiettività del necessario con la im- 
possibilità che esso ci venga con la sperienza? (1) 

L’obiettività e l'universalità del vero sono inne- 
gabili. Nella coscienza di chiunque abbia pensieri e 
li consideri (dice Hegel nelle n0zz0n? preposte alla 
sua logica) si troverà empiricamente che il carat 
tere di universalità e le conseguenti determinazioni 
sono visibilissime. Ora se la natura à un corso im- 
mutabile (come gli stessi positivisti quasi tutti in- 
segnano); anch'essa debb’essere retta da leggi ne- 
cessarie; dunque la ragione delle cose, che è il 
vero obietto della scienza, è nelle cose stesse, ma 
si rivela (e si attua perciò secondo il nostro modo 
di vedere) per via di derivate che fluiscono da quella 
ragione. Avvi una serie di derivazioni: ànvi deri- 
vate di vario ordine, e l’ultimo risultamento è in 
tal maniera complicato, ch'esso presentasi all’osser- 
vazione come un caso, un particolare (2). Lo spi- 
rito umano però può rifare questa serie almeno in 
un modo imperfetto , e costruire la scienza; e in 
ciò s'aiuta (come dicemmo) di osservazioni e di cal- 
coli, di sperienze e di ragionamenti. Ed i nessi del 


(1) Avrei tralasciàto di farmi questa obiezione, so non fossi pur 
troppo convinto che il subiettivismo e l' empirismo hanno messo ra- 
dici profonde in alcune intelligenze. 

(2) E l'impossibile (che fruisce per opposizione delle nota di neces- 
sità) è fuori dei casi! 


I Ti ir zz  ‘ ‘ ‘e > ©5;5GÒ:;:6:1:::),5:,5£5£Ò;).:,,;):])[]f095® 


Foe” 7, eva 


— 142 — 


ragionamento e del calcolo sono veri perchè fondati 
nell’ Essere, come le cose cui si riferiscon l’uno e 
l’altro; anzi intanto è possibile un processo a-pré0r%, 
in quanto ce’ è la guida dei principii immediata- 
mente discesi dall’intuito dell'Essere. L'esperienza 
dunque non ci fornisce la necessità, perchè non dà 
che risultati finali complicatissimi e variabili; mia 
intanto le cose sperimentate si reggono per neces- * 
sità. La scienza (che coglie quella necessità) è pos- 
sibile mereè l’ intuito del Primo Vero, del Neces- 
cessario Primo. Ora gli empiristi sentono bene che 
dall'esperienza non può aversi ciò che è insignito 
dli necessità, e si contentano di sacrificare l'essere. 
della scienza, pur di salvare il loro pregindizio che 
tutto viene daù sensi. 

13. E sbaglierò, ma mi sembra ancora inceppata 
in un reliquato di antiche tradizioni la sottrazione 
d’una specie di giudizio dalla formula generale de 
giudizio categorico (1). Vuolsi che ciò accade 
giudizii additivi, nei quali non vuol vedersi n 
natura sintetica genuina nè l’ analitica, nè la 
pacità di formare dei concetti nuovi, nè un vi 
logico. In essi è espressa l’azione d’un soggetto (£ 
Ma perchè 1’ eccezione? Perchè trattasi d’ un @ 
transeunte ! 

Noi abbiamo veduto che il vero concetto di 
sibilità allontana l’accidentale, dico megli 
l’accidentale nella sostanzialità della cosa 
mo visto come gli stadii successivi, le s 
manifestazioni degli esseri sono sviluppamen: 
cessarii, irradiazioni di quell’attò primo che 


(1) Cfr. Franchi (Teoria del giua. vol. I p. 65-68). 
(2) P. e. Pietro dorma, Paolo corre. 
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la potenza di ognun d’essi. Che difficoltà deve ri- 
imanere a guardar questo transeunte nella sua ori- 
gine immanente, di veder nella stessa temporaneità 
anzi una necessità, un seguito imprescrittibile del- 
l’azione temporanea dei fattori, che ne ànno deter 
minato l’estrinsecazione ? 
C’ è la libertà dello-arbitrio. Ma chi la nega? 
Anch’essa è una causa, anzi la più pura delle cause. 
Or se l’incognita che sta nell’essenza d’ogni cosa e a 
ll’ogni persona ci fosse nota, e note tutte le circo- a 
stanze che influiscono sull’azione spiegata da loro, 
non sarebbe facile anche il divinare quest’ azione 
con ogni sua modalità ? 
Noi non abbiamo questa scienza. Ma neanche vo- 
gliamo fare queste divinazioni; vogliamo solo chia- 
rire che gli atti transeunti, saranno volgarmente 
appresi come accidentalità , saranno verbalmente 
espressi d’una maniera differente; ma possono ri- 
dursi all’ unica categoria dei giudizii, ai giudizii 
categorici, sforzando un poco l’ ordinaria maniera dei 
di discorrere e sollevando un poco l’ordinaria ma- 
niera di pensare. Bene inteso però, che vada scar- 
tato quanto può darsi di fantastico e di alieno dalla 
realità: noi non vorremo, nè potremo scambiare la 
vera colla falsa possibilità. 
14. Inceppata ancora mi pare la Tetica per la 
impossibilità che taluno scorge nel pensare che sia 
a-prioriî 1 immutabilità , la necessità del nesso, 
quando la materia è venuta a-posterziori. Così non 
ci sarebbe più necessità, perchè veramente non ci 
è contenuto 4-pr0r7. Non vedere immutabilità, per- 
chè trattasi di proprietà materiali, di cose fisiche, | 
non mi pare legittimo, dietro quanto credo d’ aver N 
dimostrato, e, dico meglio, dietro che la moderna 
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filosofia naturale ha sviluppato la dottrina della 
necessità fisica (trovandone i cenni nell'antica) ed 
ha costruito a-priori tanti-rami di scienze cosmo- 
logiche. 

Nè vale il difendersi dicendo che le leggi fisiche 
sono hen necessarie, perchè essenze di cose; ma 
son a-posteriori perchè empiriche. Esse come ven 
gono dalla esperienza, (se pur l’esperienza basti & 
darci leggi) sono tuttavia empiriche; perchè non le- 
gate a principii primi d’una maniera evidente. Ma 
viene il tempo in cui la mente deduce queste leggi 
da un principio superiore: si diranno empiriche an- 
cora ? si diranno ancora a-posteriori ? Sarà empi- 
rico ed a-posteriori il loro contenuto; il nesso che 
esse esprimono, e che fa la loro essenza non lo, è. 
Questo è necessario ed a-priori. 

Bene sta adunque il tenere la necessità e l’a- 
priorità come correlative, come mutuo indizio l’una | 
dell'altra. Dicendo che dalla necessità non si possa 
dedurre l’a-priorità, si apre il varco all’empirismo; 
nè veramente saprei più cu? bono dee ammettersi 
che la mente umana intuisca un Py%n0, a-priortè, 
quando la necessità mi potesse entrare dalla parte 
dei sensi. © 

15. Riassumiamoci. Una adeguata idea del pos- 
sibile conduce ad una stima esatta del valore, che 
può concedersi alla concepibilità. Se la verità ha il 
carattere della necessità e della universalità ; se i 
fatti naturali sono insigniti da un elemento neces- 
sario, che è conseguenza ed indizio della ragione 
onde partecipano; la concepibilità dell’opposito non 
è affatto carattere che decida intorno alla conti. 
nenza d’un giudizio, ma carattere che indica esser 
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noi impigliati nell'errore e nello stadio del pensar 
volgare (1). 

Il criterio ne sarebbe solo l’ identità del predi- 
cato col soggetto, la mutua loro contenenza. Nel 
caso di identità perfetta avremmo gli assiomi. 

Ora quest’identità e questa contenenza, facendo 


astrazione dei modi più o meno perfetti di cogne 


zione, e guardando solo alla natura oggettiva del 
giudizio, solo al giudizio vero, c'è sempre. Dunque 
tutti i giudizii veri sono necessarii. Quando la co- 
gnizione arriverà ad esser capace solo di giudizii 
cotali, sarà perfetta (2). 

Uosì la classica partizione tetica, tanto usufruita, 
dee essere abbandonata. In ogni giudizio e’ è. del 
sintetico e dell’analitico. Tutto il contenuto, tutta 
la materia dei giudizii à origine empirica. Ma il 
processo del giudicare è duplice: @ posteriori ed « 
priori; duplicità che non arguisce Que nature, due 
classi di giudizii, potendo un giudizio, che una volta 
è formato con un processo, essere altre volte for- 
mato con un altro. Il processo @ priori non può 
aver luogo se non quando il nesso è deduttibile : 
allora assiste la mente alla generazione del nesso, 
allora ne carpisce la vera natura, la vera possibi- 
lità, la necessità (3). 


(1) Ché quegli é fra gli stolti bene abb. 830 
* Che senza distinzione afferma 0 nega, 


Così nell’un come nell'altro passo, 
Parad. XIII. 


è . come veggion le lerveni menti 
Non capere in triangolo du ‘ottusi, 
Così vedi le cose contingenti, 


(2) 


Parad. XVII 
(8) * +00... + + tOS8tO ingegno 
. » solo da sensato apprende 
Ciò che fa poscia d'intelletto degno. 
Parad. IV. 
10 
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Ecco un miglioramento ragguardevolissimo rice- 
vuto dalla tetica; essa però dee ancora deporre il 
difetto di credere all’accidentalità degli atti tran- 
seunti. 


CAPO X. 
Profilo storico dell’esposta teoria. 


1. Una scienza, dice Ruggiero Bonghi, non si 
può imparar bene se non si vede nascere. Ciò ac- 
cade per più ragioni, fra cui principale è la ne- 
cessità dello studio dell’ evoluzione d’una cosa, or- 
ganica, affinchè l’ essonziale, l’7n-sé della cosa sia 
capito (1). 

Lo sviluppo della specie è una espansione dello 
sviluppo dell’individuo. Siccome dunque istruttiva 
è l'esposizione della seguenza delle riflessioni filo- 
sofiche d’ un pensatore, ritraendo essa e compren- 
dendo in tutto o in parte la seguenza delle rifles- 
sioni compite dai suoi precessori (2); istruttiva dee 


(1) Non direi con 1’ Hegel che l' essenziale sia riposto nello stadio 
primigenio della cosa; ma che lo stadio dello sviluppo di quosta aiuti 
grandemente la scoperta dell'essenza , intanto che mostrando i varii 
momenti, presenta più larga scala alla investigazione dei nessi, in eni 
s'indova la vora scienza. 

(2) Aleuni filosofi sono mirabili perchè nelle loro opere rivelano 
questa movenza dell’ intelletto, abituandosi alla quale il lettore di 
esse si abitua a pensare e a condividere collo serittore 1’ atto augu- 
stissimo della creazione scientifica. Socrate, Platone, S. Agostino si 
devono annoverare fra essi, il cui esempio han seguito molti, e spe- 
cialmente Iacobi in Germania, e in Italia, Pasquale Galluppi. 
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riuscire l’esposizione storica del pensiero del genere 
umano, la quale illustra, amplifica, moltiplica le 
vicende dell’individuale; compiendo un ufficio ana- 
logo a quello dei congegni, coi quali i fisici rendono 
sensibili i moti esigui della materia; compiendo 
l’ufficio del microscopio, che estende le imagini e 
rivela in grande scala le proposizioni degli ineo- 
spicui elementi morfologici dei corpi. 

Non vuolsi adunque considerare come completa 
una trattazione, se almeno non si ricordano i pe- 
riodi capitali dello sviluppo storico delle idee ad 
essa relative; se non si sfiora almeno questa parte 
tanto positiva e tanto razionale, che dà ragione del- 
l’aggiuntovi e del da aggiungersi alle idee costi- 
tuenti il sistema esposto. 

Ecco il perchè prima di chiudere questi miei stu- 
dii sui possibili, mi decido a fornire il profilo sto- 
rico delle dottrine in essi tratteggiate, 


2. Ma una peculiare ragione m’imponeva questa 


escursione nella storia trattandosi di filosofia, 

La storia della filosofia è una tendenza verso la 
organizzazione del sapere. Ora che cosa è l’intro- 
duzione del veramente possibile nel campo della 
speculazione, se non quella dell’ elemento vivifi- 
catore, eminentemente organizzatore; l’ espulsione 
dell’ inorganico e dell’accidentale dalla scienza; la 
condizione sine qua non allo apprendimento della 
connessione degli esseri; la spinta più efficace, anzi 
la sola efficace verso la soluzione del problema del- 
l’ontologia ? 

Vedesi dunque, come stavolta l’utilità dello studio 
storico è davvero di prima necessità. Lo studio sto- 
rico è gran parte della teoria stessa che ò inteso 


” 
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di propugnare; il problema ontologico è il centro 
verso cui converge ogni movimento filosofico (1). 
3. Il conato verso l’organizzazione del sapere non 
partorisce però sempre felici effetti, nè segne sem- 
pre la ragione dei tempi: è framezzato di retro- 
cessioni verso l’inorganico o una meno perfetta or- 
ganizzazione; è accompagnato da una stasi che ca- 
ratterizza il pensiero volgare e che ricorda le prime 
fasi embrionali del sapere. Ci sono ingegni precur- 
sori della matura filosofia, che restano incompresi, 
inattivi sui loro tempi, che trovano, dopo tanto in- 
felice ritorno alla filosofia volgare, chi riprende il 
‘filo di generazione ideale e si spinge avanti ed è 
capace di imprimere un nuovo impulso ai suoi con- 
temporanei (2). La salutare tendenza verso la per- 
fezione dell’organismo scientifico.ha sempre però il 
sopravvento sulla tendenza verso gli scientifici re- 
gressi e le scientifiche mostruosità: accade una uti- 
lizzazione degli elementi buoni, ed un’ atrofia dei 
tristi; e la filosofia ultima, che è sempre il riassunto 
delle precedenti (conforme dice l’Hegel), è il risul- 
tato d’ un sano eceletismo, dello eccletismo razio- 
nale, che fa capo da principii inconcussi ed uni- 
versali, e alla stregua di essi giudica dei filosofemi, 


(1) Fin dalla sua origine la filosofia ha inteso alla soluzione del 
problema dei contrarii, L'unità matematica dei pitagorici e Vontotogica 
degli eleati, il divenire degli jonici e l' apparire doi sofisti non ebbe 
altro scopo. Spinoza e Leibnitz, Kant ed Hegel non si travagliano 
che sull’ Uno che è la sostanza del tutto, sul continuo che è il reale 
giacente sotto alla parvenza di disgregazione, sentono il novmeno che 
sfugge, l'assoluto che è sempre in via di raggiungersi. 

(2) Lucrezio p. e. non parteggiava per le ipotesi della generazione 
spontanea; pure quanto dovette aspettare perchè trovasse in un altro 
italiano, nel Redi, il sno legittimo discendente ? (Cfr. Ideler, Meteor. 
vel. grec. el rom, — Berolini 1837 p. 32). 


| 
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assimilandosi ciò che ad essi è consono e rimuo- 
vendo ciò che da essi discorda (1). 

E questo mi auguro sarà il corollario più impor- 
tante di questo schizzo storico : il convincimento 
che questa scelta in parte naturale in parte pro- 
dotta dall’ umano arbitrio abbia avuto realmente 
luogo nell’ evolversi e nel costituirsi come oggi è 
la dottrina generale dei possibili. 

Non dividerò le scuole secondo i tempi di lor 
fiorimento, ma decomporrò la lor filosofia secondo 
la natura degli elementi che hanno contribuito a 
metterla in essere : val quanto dire terrò dietro alla 
razionale idea abbracciata da Ritter. 

L’ intreccio di questi elementi domina con una 
complicazione sempre crescente fino ai nostri tempi, 
e il definitivo stato della filosofia non che trovare 
alieno da sè ogni elemento di genio semitico , si 
assimila quelli, che incorporati agli altri di genio 
ariano , producono quell’ enritmia , quel tempera: | 
mento argini che è condizione necessaria di vita | 
intellettuale nei popoli moderni. 

4. Io non sose sia ben detto che l’assolutezza del 
monoteismo tenga del genio ariano e niente del 
semitico (2); certo è però che i greci abbiano attinto 
da Pitagora il concetto d’ immanenza ; certo, che 


(1) « Za storia della filosofia non é un conserto di sistemi, ma un solo 
sistema diffuso nel tempo e nello spazio, e suddiviso in più sussistenze in- 
dividuali.... 

In ogni sistema scientifico v'ha un elemento positivo , necessario , immu- 
tabile, e un elemento negativo , contingente, variabile. Il primo consiste net 
fatti 0 idee onde consta; il secondo nei loro limiti. Quindi il sistema é pro- 
gressivo pel secondo lato, in quanto i limiti si possono rimuovere di mano 
in muno.... IL Bruno fra i moderni è il vero eclettico. Ma egli è eclettico 
organico non inorganico come Cousin. (Gioberti Prot. sag. 5° IV). 

(2) È pensiero di Strauss, 
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il distintivo della dottrina pitagorica stia nel tra- 
dizionalismo (1). 

Nè dalla scuola pitagorica si allontana la scuola 
li Senofane, per quel che spetta ai placiti fonda- 
mentali della filosofia, per ciò che spetta alla es- 
senza ed ai priucipii; ma solo per la varietà degli 
sviluppamenti, solo per la divergenza delle vie se- 
condarie battute dalla riflessione in esse scuole (2). 
Sicchè la scuola italica presenta unità sostanziale, 
unità d'origine e di pensiero dominante; presenta 
una comuna tendenza tanto nei pitagorici quanto 
nei filosofi d’Elea a guadagnare ed esplorare le re- 
gioni dello spirito, a rasentare lo intuitivo, a par- 
tire dall’Uno e dal Tutto per approdare al Molte- 
plice ed alle Parti. 

Or è in Italia appunto e in quei tempi vetusti, 
che il dogma sovrano delle scienze e della teoria 
dei possibili viene afferrato di una maniera sicura, 
o con quella fiducia che caratterizza lo attaccamento 
profondo verso una tradizione profondamente pe- 
netrata e intesa. In Italia s7 giunse a intendere 
che la mente dell'uomo e le idee hanno proprietà 
contrarie (3); che le idee rappresentano il neces- 
sario, l’immutabile, 1’ universale; che la scienza è 
delle idee (4); e che essa distinguesi dall’ opinione. 

Ma probabilissimamente il' germe di questa ve- 
rità è più antico (5): risale ai tempi poetici e mi- 
tologici (6). 

(1) Cfr. Rosmini N. Saggio. Sez. IV, e. I, art. XXVI, 

(2) Cfr. Rosmini, Rinn. Lib. III e. LI. 

(8) Cfr. Rosmini, Rinn. Lib. III, e. XXVII. 

(4) Senofane è stato chiamato amatore delle idee, 
(5) A ciò condurrebbe un passo di Platone nel Sofista. 
(6) Cfr. Procl. (in Parm. pass. Diog. Laert. Proem, Seet. II) — 


Zeller assevera nell'Introduzione alla Filosofia dei greci, che la filosofia 
avanti Socrate fosse stata in parte un portato mitologico. 
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5. E riflettasi che in Italia il possesso di questa 
Verità maturava ben presto una inquisizione ma- 
tematica della natura; era qui bene inteso il pro- 
| blema ontologico, e le sue applicazioni alla cosmo- 

logia si preparavano ; la scuola eleatica non rico- 

nosce verità che d’ ordine razionale (1); Zenone 

anticipa le idee leibnitziane intorno al continuo (2); 

Filolao gettava le fondamenta del vero metodo po- 

titivo, sostenendo che le matematiche siano criterio 

di verità (3), giusta la mente di Pitagora, che 

facea solo la ragione, mezzo capace di rintracciare | 

i rapporti fra i fenomeni (4). 

Invece, la scuola jonica partiva dall'altro estre- 
mo, cioè dal sensibile; ed affidata solo alle forze 
della speculazione, appena mostrava in Diogene d’A- 
pollonia la credenza nella possibilità della trasfor- 
mazione delle cose, poi in Eraclito e in Anassagora 
una tendenza decisa a sollevarsi dall’elemento em-. 
Pitico (5); e finalmente con Leucippo accennava 
all’accorgimento d’un ordine dell'universo, insino 
& poter professare che i fenomeni fisici tutti av 
vengono in virtù d’una necessità; e con Democrito, 
ad uno sviluppo matematico di essi fatti, 

Quest’assorgere dal pensare volgare allo scienti- 
fico accusa un eccitamento naturale, che à nell’in- 

| tuito la sua ragion d'esistere, e che opera allorchè 
la riflessione si fa adulta. Ma la concezione mate- 


td 


(1) Cfr. Euseb. (Praep. evang. XIV, 17). 

(2) Cfr. Ritter (Z7ist. d. 1. phil. anc, I c. VI). 

(8) Ofr. Sext. Emp. I, 1. 

(4),Cfr. Boeth. (de Mes. I 9.) } / 

(5) Cfr. Stob. (Sem, III » 84). Diog. laart. (IX, 7), Clom, Alox. (Str. 
III p. 434), Sext. Emp. (Adv. math. VII 91, 128, 129, 140; VIII, 8), 
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matica dell'universo appare nei filosofi Jonici priva 
di fondamento logico, at 
Così le tre più antiche scuole, la pitagorica, l’e- 
leatica e la jonica intesero a sviluppare la scienza, 
ciascuna secondo uno degli speciali punti ond’ essa 
consiste, Ò 
L’intelletto intuisce l’Essere, l’ uno, VP immobile, 
il necessario: quest’ elemento scientifico era l’ og- 
getto precipuo della scuola d’ Elea. Il senso forni- 
sce la materia su cui la scienza dee travagliarsi : 
quest'altro elemento era sviluppato da 'Talete e dai 
suoi discepoli. L'uno elemento, staccato dall’ altro, 
è inefficace a generare la scienza. La contempla- 
zione dell'Ente può fornire i concetti di possibilità 
e di necessità, sempre che sia considerato in oppo- 
sizione ai sensibili; come 1’ osservazione di questi 
può fornire i concetti di fussione , di divenire, di 
mutabilità, di contingenza, una volta che giace in 
noi anche allo stato latente l’ idea del loro appo- 
sito, l’essere; può ingenerare l’opinione, gli appa- 
rentemente possibili. Ma scienza non si è ,, se non 
quando questo /ieré è studiato con la scorta dei 
nessi necessarii, la cui cognizione dee cavarsi dai 
principii primi, naturalmente giacanti nell’intuito 
stesso che forma il sostrato dell’ intelligenza. Così 
s' iniziano le prime scienze vere, di cui (come di- 
cemmo ) sono gran parte le matematiche; così 
vanno studiandosi i matematicamente possibili, stru- 
mento unico per costruire una salda dottrina delle 
cose fisiche. Quest’ufficio è stato in quei tempi clas- 
sici compito da Pitagora e dai pitagorici, 
Ottimamente pensa perciò 1° Hegel (1), cui fa 


(1) Wissenseh. d, Log. I. Th. 
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eco com'è naturale il Gioberti, se riconosce in Pi- 
tagora il primo passo verso la metafisica, il ten- 
tativo di comprender l’ universo coms numero ; se i 
serive starsi la scuola pitagorica, nella storia della i 
filosofia, visibilmente tra la jonica e l’eleatica, se- 
gnare essa il mezzo dialettico fra il sensibile e il 
sovrasensibile, 

6. L'origine adunque della teoria, che hanno ad 
oggetto questi miei studi ontologici, evidente è 
nella scuola italica antichissima; ove i giudizii vol- 
gari intorno ai sensibili, ai concepibili secondo il 
volgo, eran distinti dagli intelligibili veri, ossia dai 
sensibili toccati dalla mente (1). . 

Anzi essa origine si fa più chiara; meditando se- 
pra alenni versi di Parmenide; ove accennasi alla 
necessità dell'Essere e all’intrinsicità dell’ Essere col 
pensiero ; cioè alle due cose che a capello vana 
col noto aforismo hegeliano : ciò che è reale è n 
zionale e ciò che è razionale è reale (2); ove 
tratteggiato il pensar volgare, indicato lo 4pp 
rentemente possibile colla nota dell’ indiscernib 


. 


(1) E consideriamo quanto tesoro di filosofia abbiano dimentici 
i pensatori meno antichi e i moderni, ricordandoci della dottrina 
tagorica del quaternione, cioè dei quattro modi di percepire : mente, 4 
scienza, opinione, senso ! (Cfr. Plutarco, De place. phil. I, III), Tal dot- 
trina si riscontra anche nei titoli delle due parti nel Poema filosofico 
di Parmenide. i 
(2) Pel primo punto abbiamo il verso 35 (ciò che è non può non es- 
sere); pel secondo, il verso 40 che da Mullach è spiegato: quod est id si- 
mul cogitationi pervium sit necesse est. (Cfr. Fragm. phit. graec,, Paris). _ 
Dunque, soggiungo io, la necessità di ogni giudizio deriva dall'essere, — 
dalla forma primitiva che è necessaria assolutamente e che imprime 
questo carattere ai suoi derivati: nella conformità di essi con l'essere 
sta la loro pensabilità. Ciò che è pensabile è il solo pensabile, dae- 
chè in esso solo non e' è antinomia, ed essendb necessariamente in- 
cluso nell’essere è necessariamente pensabile (cogitationi perviumy. 
L'aforismò di Hegel venne enunciato nella sua Philosophia des Re- 
cnts. Se ne è toccato anche nella sua Logica (Einleit.). 
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fra essere e non-essere (1); ed ove è prescritta la 
via che dee tenere chi voglia procedere nettamente 
nel giudicare e nel raziocinare, (2) 

Il legame strettissimo che esiste fra il soggetto 
da me qui trattato e l'essenza stessa dell’ontologia, 
agevolissimamente poi raccogliesi, considerando la 
coincidenza di cotali sentenze del grande Eleate 
con la maniera di pensare, cui egli era pervenuto, 
(pensare dianoetico), e del quale egli sapientemente 
intendevane la portata (3). 

7. La storia ci porge solenne conferma della dot- 
trina più volte qui accennata, cioè della necessità 
degli studii matematici, affin di secondare con prin- 
cipii logici il campo della realtà, affin di sollevare 
la fisica al grado di scienza , e della necessità di 
una fede dell’incommautabilità del vero. Lo scadi- 
mento della filosofia va unito in Protagora col di- 
sprezzo delle matematiche e col proclama dell’ in- 
differenza verso la verità (4): ecco una conferma. 

Nella scuola megarese , che teneva a Socrate e 
agli eleati a un tempo, e che ha contribuito sì 
grandemente allo sviluppo delle matematiche e 
della logica, s:orgonsi profondamente penetrati, e 
più francamente emessi i principii d’una cosmologia 
razionale, afferrato d’ una maniera sicura il nesso 
che corre fra il necessario e il veramente possibi- 
le (5); e sagnatamente in Diodoro Crono trovasi 
connessa l’ mpossililità con 1 insussistenza , e la 


(1) Vss. 50-51. 

(2) Vss. 56. 

(3) Cfr. Rosmini (Teos. n. 782). 

(4) Cfr. Aristotele (Met. II, 2; IV, 2) Platone (Theet, ed Ewthyd.) 
Diog. laert. (IX, 51, 53). 

(5) Cfr. Aristotile (Met. II, 2). 
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realità con la necessità (1), e stabilito che se il 
futuro ci appare contingente, ciò è perchè la sua 
immutabilità non appare (2) : ecco un’altra con- 
ferma (3). E ancora, la negazione dell’ azzardo e 
del destino , il che importa una più felice conce- ‘ 
zione del mondo dei fenomeni, non si è avuta dai 
jonici, se non quando la convinzione nell'esistenza 
d’un ordine matematico si è fatto solida, se non - 
quando Anassagora è fatto accostare di molto al- 
l’italica la scuola cui egli apparteneva (4). © 
La cosa poi si fa manifesta ancor più comparando 
Platone con Aristotele. i 
Le entità matematiche, anima del mondo feno- 
menico , che (conforme dice lo Zeller) fissa en 
determinato numero e misura il flusso del diven 
non trovano in Platone tanto collegamento co 


chè i numeri per lui non erano che ùn derivate 
sicchè egli si è prevalentemente dedicato al culi 
delle idee, che ne sono la fonte e la vita, Mi 
in sodo che il mondo del pensiero puro è il s 
reale, ne seguiva, dice Zeller, che il reale 
dell’ idea è nulla, e che l’ ideale dee abbrace 
ogni vero reale. Or Platone ha sviluppato solo 
prima: delle due conseguenze; per la seconda ne 


(1) Cfr. Diog. laert. (II, 112). 

(2) Cfr. Cicerone (De fato, 6). î 

(3) Non parmi che i megarici neghino la dialettica, coma dice il 
Ragnisco (Stor. cris. delle cit., Firenze 1871 vol. I. p. 181); dacchè Oli- 
nomaco Furio è stato anzi il primo che scrivesse dei predicati 6 (s6- 
condo Simplicio) Archita tarentino, l'autore del libro ove l'ente vien 
diviso in dieci generi. (Cfr. Rosmini Sag. Stor. crit. sutte Catevorie, e. I 
art. XIV). ' 

(4) Cfr. Plutarco (de Piac put. I, 29) 


— 157 — 


avviato lo sviluppo, riconoscendo nell’ idea un’n- 
nità articolata in sè; e nell’ unione dell’ uno coi 
molti, la forma essenziale d’ ogni ente, Le idee è 
vero, così restano come qualche cosa dz là, limitata 
dalla materia, la quale perciò non può essere ri- 
guardata che come wn negatiro (1); ma la logiea 
dello spazio e del tempo (&4voz) interviene, e rav- 
vicina i due estremi, imperfettamente bensì, pure 
non violentemente, 

Se le matematiche stanno alla dialettica nel rap- 
porto di parte a tutto (2); se alla filosofia spetta 
l’ inquirere le ragioni geometriche (3) e farne di 
esse legittimo uso (4); il legame fra la scienza 
prima e la scienza mezzana non è artificiale, ma 
intrinseco ed oggettivo. 

D'altra parte ei mi pare doversi scorgere nel fatto 
stesso del posto assegnato alle matematiche, il con- 
cetto delle loro rudimentarietà come scienza; con- 
cetto che si poggia sopra l’ assenza di ultima ra- 
gione in quelle riscontrata, e di sufficienza a com- 
prendere tutta la complicazione del reale; siechè la 
fisica era giudicata non idonea ad aspirare alla pre- 
cisione della dialettica (5). Può darsi però che 
tutto questo ancor non si presentasse che d’ una 
maniera involuta. Nè è meraviglia, Meraviglia anzi 
farebbe, se la scuola italica e forse anche l'oriente 


(1) Ritter, anch'egli è d'opinione che Plntone non abbia saputo 
riattaceare d’ una maniera soddisfacente il dominio della verità a 
quello della contingenza (Cfr. Hist. d. 1. pull. ance. T. III p. 45). 

(2) Cfr. il Filebo. 

(3) Cfr. il Fedone. 

(4) Cfr. l'Ertidemo, 

(5) Cfr. il Timeo. 
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direttamente non avesse influito sopra Platone (1), 
il sentire da lui affermati senza ambagio veruno, 
la comunione delle cose che hanno ricevuto il gioco 
delle idee (2), il sido rivelatore di essa e la inef- 
fabile e necessaria dipendenza dell’effettivo dal con- 
cepibile (3), della realità dalla verità , della mi- 
stione degli elementi dalla ragione aritmetica di 
lor quantità, della s@netria dalla misura (4). n 

Il discepolo, forse con tutta la buona intenzione 
di completare e correggere il maestro, ha comin- ( 
ciato l’ éra della deviazione è del regresso; e co- 
mecchè ci abbia nella immortale logica redato un 
preziosissimo corollario della dialettica di lui, e il 
secondo elemento della civiltà nostra (5); pure h 
ecclissato molto le più salienti parti di quella i 
preparata la via alle abberrazioni, in cui non potea. 
egli esser travolto; perchè profondamente penetrat Î 
di essa dottrina, donde, quantunque talora per u 
via dipartito, vi si trovava felicemente per a 
poi ricondotto. 

Nel filosofo di Stagira, dice Rosmini (6), incon 
triamo una mescolanza di due o tre ordini di i 
disparatissime : speculazioni, osservazioni, su, 
stizioni. È un sistema spesso artificiale il su 


(1) Senofonte (Fragm. 1 ed. Weiske 1804 V. VI p. 815-816) pare ab- 
bia rimproverato in Platone questo attaccamento alla tradizione. (Cfr. 
anche Eusebio (Prep. ev, XIV, 12). È, 

(2) Cfr. il Fedone. s 

(8) Ofr. il Sofista. 

(4) Cfr. il Filebo. E Platone intanto, ha coma pare, fatto buon viso | 
pionamente al sapere cosmologico degl'italici; altrimenti più grande 
bene avrebbe egli arrecato alla filosofia. (Cir. Aul. Gell. Noet. att. I. 
V. e. 10). 

(5) Antonio’ Rosmini riconosce nell'Evangelio e nella Logica di - 
ristotele i due fattori dell’incivilimento moderno. 

(6) Arist. esp. ed esam, (Libro III Cap. XII). 
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munque il più ampio e il più multiforme che sia 
stato escogitato fin qui; incoerente nelle parti, ed 
erroneo nel fondo. In lui domina l'elemento jonico 
e volgare, più che non si sarebbe aspettato per l’e- 
poca sua. Ei combatte in Platone una dottrina fi- 
losoficamente straniera all’ ideologia, la topotesia 
dei possibili; e ciò servirebbe sotto il rispetto d’un 
positivismo lodevole e ben diretto. Ma egli intro- 
duce una mitologia invece d’una teologia, sostitui- 
sce al sovraintelligibile l’ assurdo, alla tradizione 
di buona lega i pregiudizii popolari; sicchè del vero 
positivismo non è tanto benemerito, e lo spostarsi 
dal maestro, non che dargli della virilità, lo deprime 
e lo rende lasso (1). 

L'idea per Aristotele debb’esser qualcosa di più 
intrinseco alla natura; e tutto il lavorìo della ri- 
ilessione filosofica non deve consistere che in istu- 
diare com’essa si estrinsechi e si svolga; non deve 
attendere che a determinare il simbolico (i numeri), 
a derivare della stessa idea la materia. L’unzzerso 
è sempre stato. Dunque ci si dovea trovare tutto 
ciò che c' è al presente. Se un solo mancasse degli 
anelli che compongono l’ università delle cose , non 
potrebbero esistere gli altri. Questi anelli poi son 
collegati così, che èl seguente è il precedente in atto, 
e al precedente è il seguente in potenza. . . ,. E 
poiché la potenza e l atto non sono che un mede- 
sino ente, quindi tutte le cose si continuano, e sono 
come un ente solo che va passando a diversi STATI 
0 GRADI d'eccellenza (2). 


(1) Cfr. Ritter (1. c.). Aristotele trascnra lo matematiche anche più 
di Platone: predomina in lui l'elemento storico delle discipline natt- 
rali (Cfr. G. Libri Mist. d. sc. math. en Italie Paris 1849 T, I), 
(2) Cfr. Rosmini (Arist. esp. ed esom. Lib. III cap. XX). 
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Qui vediamo, malgrado la mescolanza di errori, 
a grandi tratti molto della moderna cosmologia. Ma 
abbiamo ancora documenti che ci svelano la mente 
dello Stagirita intorno ai principii ontologici, pro- 
duttori di tal cosmologia : intorno alla necessità, 
razionalità, determinazione d’ ogni ente (1); alla ‘ 
inconciliabilità dell’alternativa di contradizione con + 
le cose in atto, cose che sempre sono (2); alla 
necessaria inesistenza dell’ universale in esse ed 
alla sua eterna attualità (3); alla contenenza po- 
tenziale dei contrarii nell’universale (4); alla ne- 
cessità di principii per ciascun genere (5); alla vir- 
tualità d’esistere delle specie nei generi, onde chi 
sa il genere sa ogni specie che vi si riferisce (6). 

Accanto a sì preziosi semi di vera scienza, sta 
la zizzania, l'elemento volgare ed estraneo al sodo: 
del platonismo, cui Aristotele poteva, così ricco 
com’ era di positive conoscenze, meglio che non è' 
fatto, sviluppare; fornendoci una miglior compene- 
trazione del sapere jonico con l’italico. Vi si parla 
di caso e di fortuna (7); e perciò di cause /0r- 
tuite, indeterminate, di discordia, di disordine, di 
accidente, di assenza di ragione nelle cose (8); vi 
si parla di una possibilità del falso (9); di un az- 
zardo che domina la natura (10); di leggi naturali 


(1) Cfr. De Interpr., 9. 

(2) Ibid. — Il principio di contradizione ha la ragione dall'alter- 
nativa solo nell’attualità astratta. 

(3) Cfr. Posters I, 5,9 

(4) Cfr. Met. XI, 5. 

(5) Cfr. Poster. I, 82. 

(6) Cfr. Mel. I, 2. 

(7) Cfr. Met. VII, 9; XII, 3; Phys. II 5. 

(8) Ofr. Met, VI, 23; XI, 8, 

(9) Cfr. Met. IX, 4, De coeto I, 12. 

(10) Poster. I, 5. 
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che possono contraddire alla natura (1); di falli- 
mento dell’agir naturale (2); di una esuberanza di 
materia (rep.riopa). Rosmini dimostra che la meta- 
fisica aristotelica manca di ragion sufficiente (3); 
e Bonghi scrive che i principii di causalità non vi 
hanno espressione generica ed assoluta (4). Dopo 
la qual cosa, non è da stupire se vediamo da Ari- 
stotele rimproverati i filosofi della scuola megari- 
ca (5); quei filosofi che avean trovato la vera via 
di una cosmologia razionale, e che vi avean fatto 
bene i primi passi. 

8. Igermi di subiettivismo, seminati dal peripato, 
e quel sincretismo di questo, che lasciava molti ele- 
menti vaganti e non incorporati al vivo dei prin- 
cipii (6), corruppero la speculazione; onde la filo- 
sofia greca andò sempre più decadendo, non tro- 
vandosi coltivato qualche buon germe che dagli 
stoici e dai neoplatonici. Gli stoici proclamarono 
la necessità degli eventi naturali; ebbero un chiaro 
concetto delle ragioni ‘spermatiche delle cose, onde 
tutto era in uno (7); ammisero il principio degli 
indiscernibili, subodorato già da Platone (8); con- 
trassegnarono un’epoca di virilità di pensiero, come 
ben dice il Gioberti. E Platone pare che accenni a 
qualche residuo di buona lega, professando l’ im- 


(1) Cfr. De gener, anim. IV, 4. 

(2) Cfr. Phys II, 8. 

(3) Cfr. Arist. esp. ed esam. Lib. INI c, I. 

(4) Cfr. Met. d’Arist. (Proem, p. LX, XVII, 1X,). 

(5) Cfr. Mel. IX, 3. 

(6) Ritter trova nell’ assunzione dell’ accessorio, dell' isolato, tra i 
risultati aristotelici, una causa di degenerazione della filosofia. (Cfr. 
Hist. d. 1. phi. anc. T. III, p. 845.) 

(7) Cfr. Ritter op. cit. p. 499 e seg. 

(8) Cfr. Ritter, op. cit. T. IMI p. 501. — Rosmini, Arîs/. esp, ed es4m. L. 
I, o. L 

U 
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mutabilità delle essenze, e l’anteriorità dell’ ente 
come atto; escludendo dal numero dei generi gli 
elementi, ed includendoci solo ciò che riceve in sè. 
differenze ed ha specie; ammettendo una mente che 
contiene tutto in potenza; assomigliando la dialet- 
tica ad una creazione (1); tenendo fronte alla stra- 
vaganza dei gnostici, che arrivarono all'apice della 
miscela delle superstizioni e del pensar volgare col 
filosofico; quantunque poi anch'egli desse adito alle 
volgarità ed alla mitologia d’ infiltrarsi nelle sue 
meditazioni, e si mostrasse macchiato di quel sog- 
gettivismo, che Aristotele avea lasciato come retag- 
gio alle filosofie posteriòri (2). 

9. Era riserbato al cristianesimo l’ appropriarsi 
il buono della filosofia platonica, ciò che e’ era di 
vetusto, di conforme alla genuina tradizione , ciò 
che era rigoglioso di vita, capace di nuovi svilup- 
pamenti (3). E i filosofi cristiani ànno essi fatto 
giungere ad un grado elevato di maturità la, dot- 
trina degli universali, nel suo vero e comprensivo 
significato (4). Riconoscendo la vera natura del 
sensibile da un canto, e della scienza dall’ altro , 
non ànno negato nei contingenti una certa eter- 
nità e razionalità (5); hanno visto che il mondo 
conserva i germi di ciò che più tardi dee svilup- 
pare in esso (6) ; che fuori dell’ ordine mondiale 
niente può esistere o avvenire, cioè che niente è 
contronatura (7); che tutto nell’ universo è legato, 


(1) Cfr. Rosmini, Sag. stor. crit. sulla categ, 

(2) Cfr. Rosmini, Rinn. L. IMI. e. XXVII 

(3) Cfr. Ritter op. cit. T. IV p. 48-49. 

(4) Cfr. Hegel, Wissensch. d. Log. MII Th. 

(5) Cfr. S. Agostino, De Trin. XII, 2. 

(8) Cfr. Ritter, Hist. d. 7. phi. chrét. T. II, pag. 200. 

(7) Cir. S. Agostino, De ord. I, 8, 11, 14; De civ. Dei, XXI, 2, 5.) 
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ogni vita tenendo all'ordine totale (1); che lo svi- 
luppo temporaneo si lega all’immutabile ed al sem- 
piterno (2); che nel razionale non può cadere er- 
rore (3); ànno risoluto elegantemente il problema 
delle due possibilità (4). 

Io non dico che nei Padri manchi l’ elemento 
volgare e l’ aristotelico; ma esso è ridotto al mi- 
nimo, è distratto dal cuore della filosofia loro: è 
l'accessorio che si può recidere dal resto, senza 
danno di questo, ma anzi con maggiore lustro di 
esso. Il formalismo peripatetico fu invocato e s'in- 
trodusse sviluppandosi la polemica religiosa. Intro- 
«lottisi degli elementi eterogenei, e aggiuntivisi dei 
fattori dissolutivi; anche la filosofia patristica de- 
cade; ma decade senza aver tempo di svilupparsi 
come doveasi, Dall’ontologia e dall’ideologia si era 
passato alla teologia, alla sottile teologia estranea 
al filosofo (u! sic); e la fisica e la storia rimasero 
incoate solamente. 

Ed è singolare che la decadenza della filosofia 
cristiana si facesse più accentuata, man mano che 
Aristotele andava predominando, Aristotele non è 
recato bene davvero che nell’opera di sistemazione 
«lelle dottrine, porgendo nella logica 1’ organo ne- 
cessario alle costruzioni scientifiche, Del resto egli 


(1) « Omnis rita.... NecESSARIO RERUM ORDINE fneluditui » (S. Agosti- 
no, Ds ord. II, 11, 12). In verità un bel rimprovero per un recente 
scrittore cattolico di filosofia, che fa indifferente questo o quell’ es- 
sere verso la gran macchina del mondo. E dire ch'egli si vanta di 
ilarvi la filosofia cristiana ! 

(2) Cfr. Ritter op. cit. T. II, p. 805-309. 

(3) Cfr. S. Agostino (De gen. ad lit. XII, 21). 

(4) « Giù esemplui noî diciamo essere le ragioni che s0n0 in Did..cviva È 
che hunno wirtit di nEFINIRE E PRODURRE gli enti » (S. Dionisio Areop. 
nell'opera Dei divini nomi C. V.) Cfr. anche S. Agost., De Trin. XV, 
13; De gen. V, 7; De civ. XXII, 21. 
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à prodotto un realismo mistico o ateo (come osserva 
il Renan); realismo, che attaccato nelle sue conse- 
guenze, fu mantenuto in sè e giudicato innocuo, 
finchè contemplato dal lato ideologico. È singolare 
altresì che l’ occidente sentisse più omogenea a sè 
la filosofia greca, e ne accogliesse i semi; i quali 
germinarono felicemente presso i figli dei romani, 
mentre l’ oriente languiva e dimenticava affatto 
l’ accademia e gli Alessandrini. La qual cosa non 
sorprenderà poi tanto, se si considera che l’ Italia 
fu la sede delle prime buone scuole filosofiche ; se 
si considera che la classica letteratura latina non 
fu carente di elevati pensieri filosofici, e fu spesso 
cultrice di sane dottrine (1). |. ì 
L’occidente cristiano, pur conservando quel pla- 
tonismo , che avea ricevuto il battesimo da S. A- 
gostino , e con S. Anselmo spingeva la teologia 
naturale al più sublime e più saldo dei trovati; pur, 
assimilandosi quello, che giacea nelle opere di A- 
ristotele, ora più estesamente noto in grazia degli 
arabi e dei crociati; era danneggiato non che dagli 
errori e dalle perplessità in esse contenuti, dagli 
appiccichi che vi avean accollati gli scoliasti. E 
granda fortuna è stata per noi se la cristianità ha 


(1) Basterà ricordare Varrone, Catone, Seneca, Lucrezio Caro, Se- 
verino Boezio. I Latini professarono un eclettismo molto proficuo 
per certi rispetti all’eceletismo cristiano. Seneca proclamava l’obiet- 
tività delle idoo (Ep. 59); Cicerone dava una sapiente classificazione 
dei filosofi, chiamando plebei quelli che dai maggiori cioè dalla fami- 
glia socratica e platonica si scostavano (Tusc. I, XXII). Qual parto 
ragguardevole oceupi nella storia delle tradizioni filosofiche occiden- 
tali Severino Boezio, tel dica il Puecinotti. 

Il libro De antiquissima italorum sapientia del resto basterà a com- 
provare quanto qui io affermo. (Cfr. Buhle, Storia della filosofia trad. 
del Lancetti vol. 8°, parte 2" Cap. III, ove si osserva che la coltura 
filosofica latina doveva esse:e tanto diffusa da permettere che un si- 
stema filosofico si esponesse in un poema). 


O 


DI 
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trovato in S. Bonaventura e in S, Tommaso d'A- 
quino (per tacsra degli ingegni minori) chi era 
buono a confutare e a cancellare i più mostruosi 
placiti dell’ ari totelismo; quantunque talora l’esa- 
gerata autorità del greco maestro si facesse tanto 
santire su queste menti preclare, da farle adope- 
rare perfino a conciliarlo con sè stesso , malgrado 
si trovasse realmente impigliato fra manifesti as- 
surdi. E a proposito del tema che ci occupa, è bene 
ricordare come gli scolastici nell’assolvere Aristo- 
tele dall’assurdo del ricorso all'infinito trattandosi 
d’una serie di cause; concedano che possa ammet- 
tersi una causa sufficiente per sé a produrre 1’ ef- 
fetto, quando essa per sussistere ha bisogno neces- 
sariamente di una serie infinita di cause (1). Il che 
mostra che fra i più illustri scolastici non fosse 
chiara l’idea d’ una seriazione unica e necessaria 
dlelle cause; comecchè sufficiente numero di testi- 
monianze possediamo per dire che eglino trovassero 
nel contingente qualcosa di necessario ; e lo tro- 
vassero proprio nelle ragioni, nei nessi, nell’ or- 
dine (2). 

10. Sicchè la scolastica, se ha preparato i semi 
della filosofia moderna, ha presentato molti punti 
in regresso verso l’antica; nè è saputo convenien- 
temente sviluppare il buono che da questa rice- 
vette, nè colmare i vuoti, che pur troppo esiste- 
vano nelle parti più salienti del sapere umano, e 
che sventuratamente dovettero restare per tanti 
secoli così come li avean lasciati gli antichi. 

1) Cfr. S. Thom. S. #. I, quest. XLVI. 

(2) Ho recato varii testi di S. Tomaso per comprovar ciò nel mio 

citato opuscolo sulle Leggi naturati. Posso qui aggiungere il seguente 


cavato dalla Somma contro i Gentiti: « Sunt quaedam in rebus creatis quae 
simpliciter el absolute necesse est esse » (C. XXX). 
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Quel real progresso, che qualche ramo della co- 
smologia avea fatto, restò isolato, e, per la dottrina 
filosofica, come non avvenuto (1). 

Pria d’ogni altro dovea seuotersi l’ autorità d’A- 
ristotele. Poi dovea restaurarsi l’ antica filosofia 
italica; dovea tracciarsi il metallo acconcio per far 
progredire le discipline fisiche; dovea destarsi il 
genio della storia, della critica, dell’ erudizione. 
Tutto questo lavoro, come è notissimo, si è com- 
pito segnatamente in Italia. Ma la rigenerazione 
non fu completa. Quegl’ istessi pensatori che im- 
prendevano a combattere Aristotele , erano stretti 
dai vincoli malefici di lui; talchè il realismo del 
Bruno, del Telesio, del Campanella non era men 
aristotelico di quello del Cesalpino; e da questo 
lato Aristotele signoreggia e contamina financo la 
filosofia moderna, sino a Benedetto Spinoza, sino 
a Giorgio Hegel (2). 4 

Questo realismo o, diciamo anche,. questo natu-' 
ralismo teneva pure ad Aristotele per l’altra delle 
sue facce: pel subiettivismo. Telesio contiene in 
embrione Emmanuele Kant; e forse meglio che in 
Telesio la filosofia del prussiano pensatore si na- 
sconde rudimentariamente in Donio (3). ta 

Si mossero della serie obiezioni ad Aristotele, 
alle quali oggidì, per la leggerezza onde si vuole 
riparare da alcuni alla leggerezza degli studi (4); 


DO 
4 


(1) Si ricordino ad esempio le scoperte di Archimede. ; 

(2) L'acutissimo Bonghi parla di un Aristotelismo di Hegel, come 
Buhle (op. cit. vol. 5° p. 505 e seg.) parla d’ una affinità fra Cesalpi- 
no e Spinoza, allegando in favore di quest’opinione Bayle e Parker. 

(8) Ben dice il Fiorentino che il soggettivismo non potesse apparire 
se non dopo essersi attraversata Ja prima fase delnaturalismo, il na- 
turalismo in senso stretto. (Cfr. l’opera sua intitolata Bernardino Te 
tesio, Firenze 1872, vol. II pag. 82). 

(4) Alludo ai neo-scolastici, che amanti della tabula rasa, fanno. 
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e intanto una recrudescenza del peripatetismo qua 
e là appariva. Si arrivò a divinare la trasforma- 
zione delle specie (Telesio); a preludere all’ unità 
delle forze fisiche (Campanella); a dire che 1’ uni- 
verso è ciò che può essere (Bruno); che la condi- 
zione intrinseca dell’essere è la possibilità (Cam- 
panella); che il possibile in quanto è veduto in 
atto e connesso con l’esistenza dà la necessità (Cam- 
panella); che il contingente è tale finchè non guar- 
dasi in relazione alla primalità dell’essera, cioè alla 
propria possibilità (Campanella); che il motivo è 
fonte di possibilità, e la causa, di realità (Bruno); 
che la possibilità perfetta non può precedere la rea- 
lità e molto meno succedere (Bruno); che in ogni 
cosa può esser tutto , per trovarsi più legata col 
tutto che col proprio (Bruno). Si fece così tanto 
felico ritorno alla filosofia vera (1), e si praluse be- 
nissimo l’ evo moderno. Pure la ferita aristotelica 
non era rimarginata: rimanevan ancora le esterio- 
rità, le accidentalità, la materia inerte, il gratuito 
e lo strano della vecchia cosmologia: era ancora da 
trovarsi il modo di conciliare l'universale col par- 
ticolare, trattando quello come legge di questo (2). 
11. La restaurazione veramente italiana e vera- 
mente efficace aspettava un Galileo, e poi un Vico 
e un Leibnitz, che doveano estenderla e confermarla. 
S'era levata una voce solenne un secolo prima 
del Galileo, una voce non inane, nè uniloqua; ma 
tuttavia poco efficace ad imprimere una rivoluzione 
universale negli spiriti. Leonardo da Vinci non si 


tabula rasa di queste valide opposizioni che il rinascimento ha fatto 
ad Aristotele ed alla Scuola. 
(1) Si è già visto come l’Areopagita avesse emesso tal sentenza. È 
chiaro poi che il famoso aforismo di Hegel è qui enunciato dal Bruno. 
(2) Cfr. Fiorentino op. cit. vol. II. p. 210. 


| tuttodì siamo spettatori; lotta e vittoria che or si 
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restò, come Francesco Bacone e come prima; Tom- 
maso Campanella, a raccomandare il metodo spe- 
rimentale nè ad esercitarlo in una sfera angusta di 
ricerche; non pertanto ei non arrivò a convincer 
tutti che bisogna diffidare dei soli cenni della na- 
tura (1). 

Galileo è platonico, mentre Bacone finisce col sen- 
sismo e con l’ empirismo (2). Con Galileo ha ter- 
mine lo straordinario (3) e la natura appare me- 
ravigliosa sempre in pari grado (4). Finalmente le 
opere di Archimede riescono ad ispirare un genio, 
e metterlo nella strada di trovare la formula viva 
nella cosmologia. Le tradizioni italiche sono riat- 
taccate. In Galileo sì sente meglio il buono, che 
era commesso a Kant e ad Hegel di sviluppare per 
la filosofia dello spirito e la filosofia della natura. 
Stanno in lui euritmicamente tompenaiati il vero 
positivismo e 1’ idealismo vero. È impegnata dal 
Galileo la lotta fra senso e idea, fra fantasia e ra—: 
gionamento, fra contingente e necessario; lotta dalla 
quale nasce la scienza, se all'elemento immutabile 
e universale tocca la vittoria; lotta o vittoria onde 


spiega nei campi della biologia (5) e della »torio- 
grafia, Credesi fermamente ora, esser vanità il cer- 
care ciò che seguirebbe da un impossibile; aprirsi 
l'adito a ogni paradosso non avendo fede nei prin- 


(1) Così il grand'uomo chiamava le semplici apparenze fenomenali 
(Cfr. ciò che di lui à egregiamente seritto il Ferri nella Nwora Antot, 
Ser. 1", XXII e XXIII). 

(2) Cfr. G. Libri (op. cit. T. IV p. 162). 

(3) Ibid. p. 157-598, 

(4) Nelli ( Vita di Gatiteo — Losanna 1793, T.I p. 81). 

(5) Quest'idea ha formato la basa di una eccellente conferenza to- 
nuta in occasione della morte di Darwin da N. Kleinenberg, da un 
biologo che intende veramente lo scopo delle scienze naturali, È 
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cipii; permanere senza scemamento una forza che 
non s’esercita; stare nelle consaguenze i principii, 
e nei principii le conseguenze, la dimostrazione 
nel teorema e il teorema nella dimostrazione; esser 
verità e necessità anche nel giro delle scienze na- 
turali; non esserci mezzo tra la retta conchiusione 
e il paralogismo; valere a produrre un effetto tanto 
la menoma delle condizioni, quanto tutte le altre 
prese ‘insieme. 

12. Il nemico però non è stato vinto ovunque ; 
ma solo nel dominio della cosmologia speciale. Esso 
si appiatta in quello dell’ontologia e dell'ideologia, 
producendo, a mio modo di vedere, un fatto curioso 
nella storia della moderna scienza. Galileo ha im- 
presso alle discipline fisiche, e quindi Vico alle sto- 
riche, e alle une e alle altre Leibnitz, quel carat- 
tere d’idealità che forma la loro vita e la lor vi- 
talità. Lo scienziato, quantunque non filosofo, s'è 
avvezzato a quest’elemento razionale, a questo 74- 
sus formativus d’ ogni vera scienza ; ed anche in- 
conscientemente segue le vestigia del sommo Pi- 
sano. D’ altro canto la metafisica vien trascurata, 


o viene accettata una maniera facile, leggiera, ap- 


parentemente naturale e positiva di metafisica. 
L'hanno preparata certi filosofi, credendo di render 
servizio alle scienze positive e calcolatrici; ma sven- 
turatamente non hanno seguito che l’ impulso su- 
biettivista, già inoculatosi da gran tempo nel cir- 
colo delle idee filosofiche, Questa corrente subiet- 
tivista non varrà a ledere l'organismo della scienza 
positiva; ma resterà come un termine contraditto- 
rio, come una manifesta opposizione alla scienza, 
alla scienza massimamente com'è oggi, come ce l’ha 
data Galileo. Tal corrente non varrà a ledere quel- 
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l'organismo; come non è valsa a ledere la metafi- 
sica platonica, restata sotto il patrocinio del cri- 
stianesimo. La convinzione dell’obiettività del Vero 
è nell’essenza del sapere cosmologico dei moderni, 
come in quella del sapere teologico dei cristiani; e 
a quella guisa onde i santi padri hanno costodito 
il platonismo per farne partecipi le nuove scienze 
naturali, le nuove scienze naturali lo custodiranno. 
per farne pienamente partecipe la nostra filosofia, 
L’ indefettibilità di questa indole buona delle pre- 
senti scienze cosmologiche, mi dà assai ragione & 
sperare nella perfezione della metafisica ventura. 

Ed ecco l’antitesi stranissima. Mentre la naturale 
filosofia presenta in Inghilterra i Lyell, i Darwin, i 
Young, i Grove, i Maxwell, come i continuatori 
del metodo galileano; la razionale vi presenta I. 
Stuart Mill, che si lega a Locke, a Hume, a Re 
in ciò che bintino di men buono; che rinnega 
spirito di quella scienza, di cui intende esporre 1 
norme e i procedimenti. 

13. Sento necessità di fermarmi alquanto so 
Stuart Mill, assumendolo come rappresentante 
questa strana istanza che il subiettivismo oggi 
all’umana enciclopedia; della pretesa di risalire 
al di là del criticismo trascendentale; di tro 
l'origine di queste forme innate, già riconosci 
come mere modificazioni dello spirito umano; 
determinare come sia provenuto quel carattere 
necessità, di a-priorità onde le vediamo insigni 

Noi conchiudiamo , dice il filosofo inglese, 
fatti conosciuti agl'incogniti in virtù d'una PRO 
ZIONE GENERALIZZATRICE ; . . . . @ mettiamo în 
stione il valore di questi fatti... . per ASSIC 


se eravamo AUTORIZZATI & fare ciò che abbiamo 
fatto (1). 

Una propensione generalmente è ammessa; ma 
non è detto donde venga, e alla filosofia importe- 
rebbe davvero il saperlo. È ammessa anche una 
autorizzazione a passare da un fatto all’altro, e nn 
potere di assicurarci se quasta autorizzazione vera 
ci sia stata; ma donde questo potere e questo dritto 
ci vengano non crede Stuart Mill che sia dovere 
di filosofo il domandarlo. 

Poi si vede già come parli di conchiusione e più 
in là , magari di deduzioni, di corollarii, di cer- 
tezza d' inferenza (2). Non sarebbe stato prezzo 
dell’opera il farei sapere com’è possibile un corol- 
lario, una deduzione, una conchiusione ? 

Il suo forte sta nel persuaderci che le matema- 
tiche non siano insignite d’ una speciale certezza 
e necessità. E qui avrebbe ragione, se volesse dif- 
fondere la certezza e necessità matematica a tutto 
quanto lo scibile, ponendo le debite restrizioni di * 
un maggiore o minor grado di attualità a questi 
due caratteri logici; i quali veramente si manife- 
stano in certe scienze d’ una maniera affatto po- 
tenziale. Ma no, egli invece di far dare dalle ma- 
tematiche alle altre scienze, sotto questo rapporto; 
vuole spogliare le scienze esatte da quel grado ec- 
cellente ond’esse possiedono quei due caratteri, e 
le vuol ridurre all’ dastar delle altre scienze. La 
certezza matematica per lui è illusoria (3); e ciò 
perchè immaginarii sono gli oggetti matematici! Fa 
uno scambio puerile fra materia e forma, fra con- 


(1) Cfr. Syst. d. log. déd. et ind, L. II, cap. III, $ 8. 
(2) Cfr. Cap. IV, s 5 e Cap. VI $s 3. 
(3) Cfr. Cap. V, $ 1. 


— 12 - 


tenuto e nesso di elementi contenuti. Poi, come 
mai gli assiomi possono essere generalizzazioni, se 
egli stesso dice che gli oggetti matematici non sono 
non-entità, ma neanche oggetti possibili, cioè pen- 
sabili? Come mai, se tutto fosse supposizione in ma- 
tematica, potrebbe l’ acustica essere sollevata al 
grado di scienza deduttiva con l’introdurvi il cal- 
colo, con ridurre i suoni a fenomeni meccanici ? 
Ma lo Stuart Mill afferma questo dell’acustica (1), 
eppure ci consola col dirci che le asserzioni mate- 
matiche non corrispondono al fatto, più che Tei 
delle altre scienze (2). : 

Vuol provare geometricamente che la geometria 
non à niente di apodittico (3). Qui fa uso di as- 
siomi, che per amore di precisione chiama formole; d 
poi, con Euclide in mano, fa vedere che l’ ugua- 
glianza dei due angoli nel triangolo isoscele si trova 
facendo uso di sagacità, scegliendo, a via d’ a 
fizii, di tentativi, di procedimenti più o meno 
lici e più o meno infelici, la via atta a provare 
quell’ uguaglianza veramente è legata all’ ugua- 
glianza di due lati. E chi nega che davvero non 
ci sia nella ricerca delle dimostrazioni, e magari 
nella scoperta dei teoremi, sagacità, tentativi, in 
duzioni, procedimenti or felici ora infelici, sce 
fra un numero infinito di possibili ? Quel cha 
mente sensata negar deve è, che tutto questo la- | 
voro non potrebbe darci le /ormole (intendi assio- 
mi); anzi che tutto questo lavoro d’ inquisizione | 
scientifica argomenti l’ esistenza di qualche cosa 
saputa ben avanti, che non proviene dai partico- 


(1) Cfr. Cap. IV, s 7. 
(2) Cfr. Cap. V, s1. 
(3) Ofr. Cap. IV, $ 4 
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lari, che regola ogni riflessione, che dà certezza e 
necessità alle nostre conclusioni, che stimola quel 
lavorio. 

Ma via, non è possibile che Stuart Mill non veda 
la necessità dei principii, sia per inquirere sia per 
dimostrare in scienza. Egli scrive che quasi tutte 
le scienze dnno proposizioni generali che sono RI- 
GOROSAMENTE VERE, e cita ad esempio il principio 
di Kepler; ma sostiene intanto che l'assioma é evi 
dente per esperienza , che è confermato da essa, 
con profusione e senza un caso d'eccezione (1). Co- 
me mai però l’esperienza può mostrare ciò, se l’og- 
getto dell’assioma, s'è detto da Mill, non esista in 
fatti, ed esso anzi non è nemmeno possibile ? 

Bene fa il Mill a provare e con esuberanza, che 
il criterio della concepibilità o meno non vale in 
generale a conchindere intorno alle realizzabilità; 
ma tralascia di notare (ed è questo un gravissimo 
difetto) che la inconcepibilità che proviene dalla 
diretta ripugnanza con un teorema apoditticamente 
dimostrato, ovvero con un principio primo è indizio 
sicuro di necessità. Dico 2ndizio e non origine; per- 
chè la necessità viene dall’ oggetto e non è una 
mera veduta subiettiva, una mera produzione dello 
spirito. 

Dall’ abito viene la concepibilità o meno. Ma il 
teorema di Pitagora rappresenta o no una neces- 
sità? E se no, qual valore esso à, e quale ne può 
fornire ? E se si, come va che da uno è visto co- 
me necessario, da un altro no? Quali induzioni 
esercita uno scolare mentre il maestro dimostran- 


(1) Cfr. Cap. V, 83. 
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doglielo, glielo fa vedere necessario? La dimostra- 
zione non è che riduzione ai principii; or giacchè 
quel teorema vi è riducibile (e l’ essere riducibile 
non dipende dallo scolare nè dal maestro, ma solo 
la facoltà di ridurvelo) è, per ciò solo, necessario. 
Il sapere che la generalità del vero, espresso nel- 
l'assioma, sia provenuta dall’abito, dovrebbe mete 
terci in guardia, e farci restare in continuo so- 
spetto intorno alla verità, generalità e pretesa ne- 
cessità dei nostri giudizii. 

Ma io non trovo in tutta la logica di Mill un 
luogo ove mi sia dichiarato il momento in cui un 
assioma non è insignito di quella necessità, sia pure 
apparente necessità, che gli si suole attribuire, 
Non dovrebbe trovarsi questo stadio mezzano ? 

Veniamo alla legge di causalità universale. Stuart. 
Mill sente tutta l’ importanza dell’ argomento, ep- 
pure tutta la insufficienza della sua filosofia a trat- 
tarlo per bene. Comincia con una cautela più ac- 
centuata, e mostra di essere molto perplesso nell 
imprendere tal trattazione (1). Ed ecco la bell’arte 
che adopra: scarta ogni discussione relativa all’ 0- 
rigine ed all’analisi dell’ idea di causalità, © spera. 
non pertanto di darci una duona teoria dell''indu- 
sione , pur confessando che Za nozione di causa è — 
la radice di tutta la teoria dell’'induzione, e che 
perciò è indispensabile che quest'idea sia fissata © 
determinata conla più grande precisione prima di 
ogni ricerca. Dunque è da conchiudere che il Mill 
ci dà una teoria ben fatta, senza riattaccare que- 0 
sta teoria alla genesi ed alla natura dell’ idea, 
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(1) Cfr. Lib. III, Cap. V. 
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che per sua stessa confessione è l’ anima d’ essa 
teoria; che egli ci dà perciò una teoria campata in 
aria, una teoria non teoria, una teoria che può ri 
solversi in un bel nulla, stante le dottrine che po- 
trannosi metter fuori intorno a quell’ idea. Per lo 
meno Mill dee concederci dunque, che la sua teoria 
non è filosofica. 

La causa per lui è un fenomeno. E sia. Restringe 
ogni suo discorso alle case fisiche. Contentiamoci: 
non domandiamo di più. Ciò che siano queste cause 
o se ve ne siano non crede sia suo debito investi- 
garlo: non si vuole pronunciare su quest’ assunto. 
Ci riferisce che certe senole vi vedono un legame 
misterioso, e che perciò sentono il bisogno di ri- 
salire più alto. Ma egli non è bisogno di seguire 
la catena delle cause e mettercele avanti : a Imi 
basta una causa ed un effetto: due fenomeni che 
sian legati con vincolo di causalità. E noi siam 
pronti a starci con lui. Tal vincolo però egli vede 
mvariabilmente aver luogo; egli vi vede una #nrso- ha 
‘abilità di successione. 

A me quest’ ammissione basta. Non chieggo al 
Mill donde egli la veda quest’ invariabilità, questa 
inviolabilità : non gli chiedo con qual dritto egli 
l'ammetta, Mi spiace anzi d’aver mostrato poco fa 
proposito di censurarlo. Io non m'’ ero veramente 
proposto che di esporre alquanto qualche sua fon- 
dlamentale dottrina; e mettendola sotto l’oechio del 
lettore, farne rilevare la disarmonia che ce’ è tra 
essa e lo spirito della moderna filosofia cosmolo- 
gica. Qui ne ho d’ avanzo con la dottrina della 
causalità. Qui vedo, che questo famoso scrittore di 
logica, partendo dal principio che l’ osserrazione è 
tutto, che l’esperienza é tutto; non riesce a negare, 
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come alcuni suoi predecessori, la connessione fra 
effetti e-cause, l’inviolabilità, la invariabilità onde 
vannoMegati i fenomeni. 

Or trattando di semplice storia, mi devo doman- 
dare: donde questa ripugnanza a negare le moda- 
lità predette? Perchè Mill non ha asserito , che 
stante la mera congiunzione datami dall'esperienza, 
io non ho dritto ad ammettere ‘nviolabilità è in- 
variabilità alcuna ? Anzi, volendo attenersi all’ e- 
sperienza, perchè non ha detto che mai questa dn- 
variabilità e inviolabilità ha luogo? Essa difatti 
mai ha luogo; dacchè l’ esperienza non ci dà mai 
intero il sistema delle cause (sistema complicatis- 
simo in natura), e quindi le variazioni che in esso 
avvengono ce le nasconde, e ci mostra una inco- 
stanza negli effetti, che pur non deriva se non 
dall’incostanza delle posizioni causali. 

Mill non poteva seguire appieno Reid ed Hume. 
Mill ha visto più solenne, più estesa, più perfetta 
l’opera di Galileo : ha visto adulte le scienze co- 
smologiche, alle quali lo scetticismo di Hume e il 
subiettivismo stesso della scuola scozzese sarebbe 
infausto. Galileo non potè ad un tratto rendere 
invalida la filosofia subiettivista, ma la renderà 
col tempo, e col tempo rimetterà in trono Platone 
e l’antichissima sapienza degli italiani. 

Non monta se l’ Italia abbia accolto 0 accolga 
tuttora gli elementi deleterii di quella finta filo- 
sofia che osta al metodo ed ai principii galileani. 
Antonio Rosmini ci ha mantenuti sull’ avviso; ha 
rinfocolato in noi quegli spiriti, che (se l’ atavismo 
è un fatto) ci son propri; ha continuato la mis- 
sione di Francesco Patrizzi e di Marsilio Ficino, di 

Sigismondo Gerdil e di Ermenegildo Pini. « Questa 
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tendenza al Pitagorismo o al Platonismo (dirò col 
Poli) ci ha sempre preservati, anche nella foga 
del materialismo , dalla sfrenata licenza delle sue 
dottrine, come dalle sozzure della sua morale » (1). 
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(1) Dalla contaminazione sensistica esce illeso il Genovesi; il quale 
mentre riconosce l’obiettività del vero , &fferra le più cospicue tesi 
relative alla sana teoria dei possibili. Degl' italiani viventi è debito 
ricordare il Corleo come chiaro espositore di quelle tesi. (Cfr. la sua 
Filosofia universale — Palermo 1860 — specialmente ai s 200, 21S, 219). 
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Il possibile è oggetto precipuo dell’ ontologia ; 
quindi la teoria di esso pel sintesismo inerente alle 
scienze filosofiche, è una delle più astruse. Intanto 
è delle più utili nell'economia dell'umano sapere. 
Lo sviluppo preso oggidì dalla scienza , mi pare 
che si fondi sulla teoria predetta; mentre c’ è una 
filosofia che oggi tenta di dominare, mercè la quale 
ogni ontologia svanisce, e quindi la base razio- 
nale di quello sviluppo viene tolta. 

Una teoria qualunque dipende dall’ idea chiara 
e precisa che si ha dell’ oggetto di essa; poichè 
teoria è sistema di idee, e un sistema non è ge- 
nerabile se non da unica idea madre, che si svolge 
e che si dirige a un fine, 

Che è il possibile? L’ idea da cui si parte per 
istabilire una teoria, diciamo anche un abbozzo o 
un tentativo di teoria, dee attingersi non dal pen- 
sare volgare, ma dal pensare scientifico. Il pensar 
volgare è guasto da pregiudizii e da errori: noi 
intanto si pretende arrivare ad una dottrina on- 
tologica. Bisogna dunque far capo dall’ elemento 
più obbiettivo, più spoglio da quelli appiccichi che 
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il soggetto pensante suol mettere nelle sue rappre- 
sentazioni, se non è corretto da una sana filosofia. 

Rivolgerci dunque al pensiero filosofico adulto 
era qui nostro primo dovere, per istabilire il con- 
cetto del veramente possibile. Ma-‘avendo visto che 
in tanto è possibile qualche cosa, in quanto è con- 
nessa con ciò che ne fa il suo motivo; siam venuti 
nella convinzione che l’idea di possibile se non si 
vuole inane e vacua, debba per necessità importare 
un Primo vero cui si aderisce, cui almeno si possa 
aderire. In tanto hanno valore ideale i possibili, 
in quanto sono connessi a quel Pr0; in tanto 
ne hanno uno reale, in quanto quel P;7mo ha di 
realità; in tanto sono nscessarii, in quanto quel 
Primo è necessario. 

Se quel P74mn0o è un modo dello spirito, 0 se 
non esiste o non ne abbiamo partecipazione alcuna, 
la scienza non è possibile. 

Ma il pensiero umano ha una vita, siegue una - 
naturale evoluzione; vita o evoluzione che ha dei 
momenti di deviazione dallo scopo cui si indirizza, 


che ha per necessità d’ essenza, una fase d’imper- * 


fezione più o meno grande, e non senza azione 
nel costituirsi del sapere scientifico. 

Qual parte d’imperfezione tocca al concetto di 
possibilità ? 

Assunto il buono circa il principio della teoria, 
era necessario perciò toccare un poco di una falsa 
scienza, di una ontologia imaginaria, che varca i 
limiti imposti alla filosofia, e magari quelli imposti 
all’intelletto umano. Ciò pure abbiam fatto per guar- 
darci da questo simulacro di sapere. 

E di queste false possibilità era uopo rintracciare 
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l’ origine e gli effetti, per sapere indi discernere 
quali fossero gli effetti dell'uso esclusivo di possi- 
bilità vere. 

In quest’uso sta la vera scienza. Ma una scienza 
che non risponda allo effettivo, al reale, al sussi- 
stente, che ragion d’ esistere può avere ? La teoria 
dei possibili resterebbe incompletissima se, studiata 
la natura del reramente possibile, ed accertata l’e- 
sistenza e la genesi dell’apparente possibilità nel- 
l’ordinario pensare, non investigasse il modo onde 
questa spuria possibilità può eliminarsi. 

Il possibile è tale pel suo legame col motivo. Bi- 
sogna ricercare dunque la condizione che ci possa 
far evidente questo legame, e mostrarcelo neces- 
sario , giusta la sua .essenza. Questa condizione è 
la semplicità dei nessi, la riduzione al minimum 
del contenuto. Tale è il caso degli oggetti proprii 
delle scienze più formali, poni delle matematiche. 
Trattasi di nessi; quindi non fa ostacolo alla carat- 
teristica di necessità, la genesi a-posteriori della po 
materia, in cui quei nessi si scorgono. 

Ciò posto, occorre tratteggiare lo sviluppo che va 
prendendo nella scienza questo metodo di riduzione 
dei nessi composti, ai nessi semplici, e dei nessi par- 
ticolari, al nesso generale. Così dee nella teoria dei 
possibili toccarsi delle Zotte fra la vera 6 la falsa 
possibilità, e della vittoria graduale di quella su 
questa. 

Non resta dopo tutto ciò, che a fare delle appli- 
cazioni. Si sono scelte le quattro scienze che com- 
pongono la filosofia teoretica: la cosmologia (com- 
presavi la psicologia), la teologia, l'ideologia e la 
logica. S' è fatto vedere come i progressi di mag- 
gior momento (e levare un errore o un pericolo d'er- 
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rore è gran progresso) si sono avverati in esse scien- 
ze, mercè l’ introdurvi la vera idea di possibilità, 

Lo schizzo storico ci à reso anch’ esso lo stesso 
tenore di via battuta dalla speculazione. Un primo 
momento rappresentante il lavorio sull’intuito, sulla 
essenza della possibilità; ed un momento rappresen- 
tante il lavorìo osservatore e raccoglitore di fatti: 
Mano mano il connubio fra fatto e idea; un rav- 
vicinarsi dell’ uno all’ altra. Mille inciampi però, — 
mille perplessità: pregiudizii che s’ insinuano, re- 
gressi, malintesi, delirii e stasi di speculazione, Il 
capitale errore è stato la stessa negazione dell’ o- 
biettività, della necessità, dell’ Essere: l’ impossi- 
bilità d’ottenere il Vero. Ma quest’errore sarà ac- 
cusato e vinto dalla stessa scienza; costituita sulla 
salda base della possibilità vera e perfetta. 
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